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Уводни думи 


Значението на Библията за човечеството е толкова голямо, че 
с основание нейното проучване стои вьв фокуса на разнородни 
изследователски занимания от векове. Настоящият труд е пос- 
ветен на един добре известен аспект на първия и по-стар дял на 
Библията — използването на Стария завет с юридическа функ- 
ция. Тя произтича от приемането и спазването на Божия закон 
от древните израилтяни, но впоследствие първичните норми за 
правилно и неправилно, праведно и грешно, чистота и нечис- 
тота и т.н. придобиват особен авторитет в цялостната правна 
традиция, изграждана от далечното минало до съвременността. 
Законовите норми са неразделна част от Стария завет. Те могат 
да функционират самостоятелно или да бъдат вмъквани сред 
други юридически текстове и в други по характер юридически 
паметници, но групирането и систематизирането им винаги се 
прави на базата на точно определени съставни части от Ста- 
рия завет и на ясната им референция към наказателноправни, 
гражданскоправни, религиозни или общи морални отношения в 
човешкия социум. Макар да са възникнали в значително отда- 
лечена от съвременната епоха, тези нормативни текстове, на- 
ричани в самата Библия по различен начин — заповеди, закони, 
завети, повеления, заръчвания, заявления и дори съдби (Въл- 
чанов 1995: 12; Нов библейски речник 2007: 465—457), не 
са загубили своята правноисторическа сила и са останали един 
от основните източници за създаването на нови юридически 
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паметници и за развитието на юридическата традиция през 
Средновековието. Те формират обособен старозаветен правен 
корпус и се преврьщат в основа за вьзникването на самосто- 
ятелни компилации или се използват под формата на отделни 
ексцерпти и библейски цитати. 

Основната цел на настоящата разработка е да разгледа 
функционирането на старозаветния правен норматив в ес- 
тествената му текстова среда, т.е. в юридически паметни- 
ци или сборници от юридически текстове в славянската (с 
особен акцент към южнославянската и в частност българс- 
ката) ръкописна традиция. Присъствието на четения от Ста- 
рия завет в Евангелието, служебния Апостол и Паримейника 
не се разглежда като самостоятелна форма на битуване, тьй 
като, както ще се види, няма съвпадение между ексцерптите 
с юридическа функция и другите старозаветни перикопи от 
Петокнижието, които се поместват в тях. Така синоптични- 
те таблици на старозаветните четения в най-ранния запазен 
паримейник — Григоровичевия от края на ХП - началото на 
ХШ в., показват, че най-много паримии се извличат от книга 
Битие, ексцерпти от която обаче не се включват в разбира- 
нето за старозаветен юридически норматив; в ексцерптите 
от книга Изход с богослужебна и юридическа функция няма 
съвпадение, а от останалите книги на Петокнижието, съдър- 
жащи правни регламентации — Левит, Числа и Второзако- 
ние, в паримейниците се четат ограничен брой несъвпадащи 
ексцерпти (от Лев. само 5, от Числ. и Втор. по 7, но тези от 
Лев. и Втор. липсват в Григоровичевия паримейник — Риба- 
рова, Хауптова 1998: 443—444). Наблюдава се и обратното 
явление. Има текстове с универсален морален характер и с 
изключителна популярност не просто в различни типове биб- 
лейски преводи, а като вечни истини за света и човека. На 
първо място тук застават нормите на Декалога, които се от- 
криват не само в старозаветни библейски преписи, но също 
така в Апостола и Евангелието, в редица правни текстове и 
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сборници от средновековната епоха до такава степен на раз- 
пространение, че предполагат провеждането на самостоятел- 
но изследване върху славянските преводи на Десетте Божи 
заповеди и техните проекции в народната култура, авторската 
средновековна и съвременна литература и т.н. В някои случаи 
тук декаложните текстове от Апостола и Евангелието се из- 
ползват като допълнителни източници за сравнение при фор- 
мулиране на определени заключения. 

От друга страна, тъй като е известно, че в цялата диахрония 
на юридическата книжнина през Българското средновековие 
рецепцията на готови византийски образци остава основен 
фактор, на практика настоящото изследване също се вписва в 
писмените прояви на рецепцията на византийската юридическа 
книжнина на славянска почва. Верността към „норматива“, за- 
даден от Византия, се проявява дори в усвояването на перифер- 
ни гръцки източници или на такива, които не добиват канони- 
чен авторитет в самата гръцка църква. Следователно би могло 
да се очаква, че още по-ясно изразена би била тя по отношение 
на библейските текстове. 

Структурната рамка на настоящия труд е избрана в съответ- 
ствие с изложените по-горе съображения и се опира на функци- 
оналното разделение на вехтозаветния правен норматив в две 
основни форми на битуване: 

1. Самостоятелни старозаветни юридически колекции. 

2. Включването на отделни вехтозаветни ексцерпти под 
формата на правни регламентации или библейски цитати в 
други юридически сборници и паметници. 

Във връзка с основната цел на труда за обект на изследване 
са избрани изявени текстови представители на двата типа, за 
които е известно, че са добре документирани с оцелели сла- 
вянски преписи и съответстващо влияние в южнославянската 
книжнина. 

Конкретните задачи, които настоящият труд решава в хода на 
изложението, могат да бъдат формулирани по следния начин: 
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1. Езиково-текстологични 

— Проучване на текстовата история и изработване на архе- 
ографска база данни за текстовете, преписите и съответните 
ръкописи; 

— Създаване на диагностични езикови бази данни за грама- 
тическите и лексикалните особености на вехтозаветните юри- 
дически преводи, за преводните юридически термини, понятия 
и специфичната лексика за юридическия дискурс; 

— Съпоставка на отделни ексцерпти с юридическа функция 
и битуването на същите ексцерпти в другите типове староза- 
ветни библейски преводи — богослужебен (паримеен) и небо- 
гослужебен (чети-превод) с цел да се обогатят изследванията 
върху средновековния славянски библейски конкорданс; 

— Съпоставката им с първите новобългарски старозаветни 
преводи и преводите на съвременни езици при разрешаването 
на определени тълкувателни и лексико-семантични въпроси; 

— Изучаването на старозаветните юридически ексцерпти в 
контекста на славяно-гръцките книжовни отношения. 


П. Културноисторически 

— Проучване на мястото и ролята на старозаветните норми 
във византийското и славянското преводно право; 

— Проучване на старозаветните модели, свързани със закона, 
властта и владетеля, които допълват представата за истори- 
ческия контекст на възникване на старозаветните юридически 
преводи и тяхното по-нататышно разпространение. 

Изворовият материал в труда — както основен, така и срав- 
нителен, няма претенцията за изчерпателност. Той е подбран 
съзнателно в рамките на достьпните източници за изпълнение 
на определените цели и задачи, без да се разводнява изложени- 
ето с пълна систематизация и използване на всички старозавет- 
ни библейски преписи, които съществуват. По същите причини 
не се развиват специално съпътстващи проблеми от общ бого- 
словски и правен характер, в центъра на които Старият завет 
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стои от векове. Авторката има съзнанието, че пристьпва към 
една богата всеобхватна тема, но че тя трябва да бъде поставена 
в определени изследователски рамки. Най-важните текстове, с 
които се работи, са подложени на конкретна езиково-текстоло- 
гична обработка под формата на приложения към отделните 
глави на труда или наборни текстове вътре в тях, с което се 
цели да се улесни тяхното следващо използване както самос- 
тоятелно, така и във връзка с други проучвания. Независимо че 
част от източниците са добре известни в славистиката от някол- 
ко века, а някои от тях са и основополагащи за темата на труда 
(например Иловичката кормчая от 1262 г.), те не са достатьчно 
достьпни за широки научни среди. Това обуславя наборното им 
представяне. 

Приятно задължение на авторката е още в уводните думи да 
благодари: 

— на доц. д-р Иван Христов от Богословския факултет на 
СУ „Св. Климент Охридски“" за предоставената софтуерна про- 
грама за лексикална обработка на средновековни текстове и за 
оказаната помощ при нейното приложение кьм вехтозаветния 
юридически материал; 

— на доц. д-р Веселка Желязкова и проф. д.ф.н. Татяна Сла- 
вова за оказаното съдействие някои преписи да бъдат взети под 
внимание в труда, но преди всичко за корекциите и препоръки- 
те към готовия текст; 

— на Хилендарския научен център в Университета на щата 
Охайо, гр. Къльмбъс, САЩ, лично на неговия директор проф. 
П. Матеич и на д-р М.-А. Джонсън за предоставените безвъз- 
мездно дигитални копия на някои от използваните ръкописи. 


Първа глава 
Старият завет като Божи закон -— 
исторически основания 


Старият завет - пресечна точка 
на библейските и юридическите проучвания 
в славянската ръкописна традиция 


Старият завет е свещен свод от свитьци на древните израил- 
тяни и образец за културните традиции на юдаизма, създаден 
на иврит с частични текстове на арамейски език в продължите- 
лен исторически период още от ХШ-Х[ в. до ГУ-Тв. пр.н.е. Той 
се състои от така наречения канон на Стария завет (официално 
признат корпус от книги), чийто брой варира според това кои от 
тях се считат за канонични в различните християнски вероиз- 
поведания. В православната църква книгите на Стария завет са 
общо 50, от които 39 съответстват на канона на Еврейската биб- 
лия, така наречения еврейски канон. По този начин се отпечат- 
ват книгите на Стария завет в официалното българско синодал- 
но издание на Библията (Библия 1982). В протестантството 
обаче техният брой остава само 39, а в католическата църква се 
признават 46 книги. В самата еврейска традиция 39-те книги са 
обединени в цялостен корпус, наречен Танах или Танак (Еврейс- 
ката библия), създаден окончателно приблизително през 500 г. 
пр.н.е. Названието представлява акроним от трите раздела, чи- 
ито имена на иврит в оригинал започват със съответните букви: 
Тора (закони, предписания и постановления); Невиим (проро- 
ци) и Кетувим (писания). Измеренията на Стария завет в кул- 
турните традиции на човечеството са големи и разнопосочни, 
но неслучайно според легендите при превода на Септуагинтата 
— превода на Еврейската библия на гръцки език, осъществен от 
70 книжовници (всъщност 72, по шест от 12-те израилски ко- 
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лена) в средата на Ш в. пр.н.е., по времето на гръцкия управител 
на Египет Птолемей Филаделф (285—247 г. пр.н.е), най-напред е 
преведено Петокнижието, т.е. първите пет книги на Стария за- 
вет. По-късно са били преведени и останалите библейски книги. 
Именно Петокнижието задава основата за юридическия аспект 
на Стария завет, който ще ме занимава в следващото изложе- 
ние. Правната тематика е само една от многообразните сфери 
на проявление, в която до наши дни продължава да битува бо- 
гатото историко-археологическо, богословско-догматическо, 
екзегетическо и културологично съдържание на Стария завет. 
Следователно юридическият аспект на Стария завет е колкото 
самостоятелен, толкова и обвързан с цялостното съдържание и 
възприемане на Библията. Във всяка национална книжовна тра- 
диция библейските преводи играят основна роля. 

В последните двадесет години в българската и в международ- 
ната медиевистична славистика проучването на типовете биб- 
лейски преводи се превърна в особено актуален въпрос. В увода 
кьм обобщаващото изследване върху старобългарските преводи 
на Стария завет С. Николова отбелязва: ....сигурните изследова- 
телски решения, свързани с проблематиката на средновековните 
български небогослужебни текстове на Стария завет, са малко“ 
(Николова 1998: 12). Независимо от невьзможността на този 
етап да бъдат формулирани категорични изводи, независимо от 
това като относително богати или относително бедни се оценяват 
изворовите данни за различните старобългарски старозаветни 
преводи, съответно броят на самите ръкописи и текстове, които 
ги съдържат, няма никакво съмнение, че Старият завет присъст- 
ва осезаемо в културната традиция на българите и цялото сла- 
вянство. От времето на формулирането на горния цитат до днес 
картината на средновековните библейски преводи на Стария за- 
вет се намира в непрекъснат процес на обогатяване (Славо- 
ва 1999; 2009а; 2010; Желязкова 2005; Желязкова 2006а; 
Желязкова 20066; 7, Ве! уа7Кота 2015; Николова 2005 и 
др.). Българското средновековие познава различни преводи или 
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редакции върху по-стари преводи на относително пълния биб- 
лейски вехтозаветен корпус с богослужебна функция (така наре- 
чения паримеен превод), за извьн(богослужебна употреба (така 
наречения небогослужебен, чети-превод) и тьлковен. Според 
писмените сведения за пръв път на славянски език цялостният 
превод на Библията в 60 книги без Макавеите е осъществен от св. 
Методий по време на архиепископската му дейност в Панония и 
е завьршен непосредствено преди смъртта на първоучителя през 
885 г. Това агиографско сведение от Пространното житие на св. 
Методий по най-ранния му препис в руския Успенски сборник 
от ХП-ХШ в. се подкрепя и от други извори (Йоан Екзарх в „Бо- 
гословие", Проложното житие на Кирил и Методий, Краткото 
(Проложно) житие на Методий — Славова 2009а: 95), а в реди- 
ца библейски книги, като Битие, Изход и др., учените откриват 
архаични езикови черти и безспорни следи от глаголически про- 
тограф (Славова 1995; Славова 2009а: 99; Желязкова 
2006а: 23; Пичхадзе 1986; Пичхадзе 1996; Михайлов 
1912). Сред научните среди обаче то продължава да се вьзприе- 
ма противоречиво. Пълен съхранен славянски превод на Библия- 
та, както е известно, може да се открие едва в Генадиевската биб- 
лия от 1499 г. Изворите говорят също така за превод на Стария 
завет (или според учените по-точно за преславска редакция на 
съществуващия по-ранен (Кирило-)Методиев превод), като тук 
мненията варират за кои точно книги става въпрос — дали само 
за книги Царства, или за цялото Осмокнижие. Този превод или 
редакция на по-стар превод е извършен от Григорий презвитер 
по времето и по нареждане на княз Симеон, както осведомява 
добре известната бележка на книжовника, поставена след текста 
на книга Рут в Архивския хронограф (Николова 1998: 17; 
Николова 2005: 75; Славова 2009а: 101; Славова 2010: 
27). В последните години все по-убедително се налага мнението, 
че в преславския книжовен кръг е редактиран първоначалният 
Методиев превод на Осмокнижието, а следите от тази редактор- 
ска дейност могат да се открият в руските хронографи (Пичха- 
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дзе 1996; Славова 2009а: 101; Славова 2010). Активните 
проучвания върху Архивския хронограф, руски препис от края 
на ХУ в. на хронографска компилация, вьзхождаща към Първото 
българско царство и кьм самото начало на Х в., както и самата 
дигитализация на ръкописа на сайта СупПотефоЧ1апа, откриват 
поле за конкретни изследвания върху преписа на Осмокнижието 
в него, който заема приблизително една трета от общия му обем 
и без съмнение принадлежи на архетипа на сборника от време- 
то на княз Симеон (т.е. до 913 г., докогато българският владетел 
носи тази титла — Славова 2010: 28). Последният значим, ма- 
кар и също дискусионен културноисторически факт е свързан с 
Патриарх Евтимий и дейността на Търновската книжовна школа. 
По мнението на някои изследователи и особено на К. Кабакчиев 
е възможно по време на пребиваването си в манастира „Св. Тро- 
ица“ бъдещият търновски патриарх да е извьршил превод или 
редакционна поправка на Петокнижието, като е сравнявал както 
с първите славянски преводи, така и с гръцките оригинали (Ка - 
бакчиев 1997; Н иколова 1998: 18.). Данни за отношение на 
големия книжовник към Стария завет наистина се съдържат в 
„Похвално слово за Евтимий“ от Григорий Цамблак, но без да 
става ясно конкретно за кои библейски книги се говори (Н ико- 
лова 1998: 14). В творбата Патриарх Евтимий, наречен „втори 
законодател“, дори е сравнен с Мойсей. Тъьй като старозаветните 
книги не са назовани поименно, сведенията на Григорий Цам- 
блак продължават да са обект на различни тьлкования. При това, 
без да се отрича стойността на творбата като исторически извор 
за делото на Патриарх Евтимий, трябва да се отчита, че тя съдър- 
жа типични и в известна степен задължителни за средновеков- 
ната картина на света символични и алегорични интерпретации, 
които също би следвало да се вземат под внимание при отсяване- 
то на данните с потенциална историческа достоверност. Факт е 
обаче, че една група южнославянски преписи на старозаветните 
книги на Петокнижието носят общи езикови признаци и в науч- 
ната литература се означават като среднобългарски, търновски. 
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Към всички изброени данни, които вписват старозаветната 
в цялостната книжовна традиция на славянството, следва да се 
добавят някои хронологически ориентири за сложната природа 
на вехтозаветния библейски текст в диахрония. 

Първият от тях е свързан с неравномерната пространствена 
и времева съхраненост на отделните книги на Стария завет в 
цялостната славянска ръкописна традиция. Този извод се на- 
лага още при справка с Описа на Р. Матиесен на славянските 
ръкописи, които съдържат части от Стария завет (М а В1езеп 
1983). Дескрипторът изследовател с основание споделя: „Нась 
тапз1аноп оГа рагё оЁ Фе Ве шю Свагсь З]ауотс Ваз Ва 15 
оу’ В15югу, ураеВ оНегз 11$ оууп её оЁ ргоШет$ 10 а \ош9-Бе 
еАЦог“ (Ма{Втезеп 1983: 8). Бих добавила, че също такъв 
кръг от самостоятелни въпроси повдига работата върху опре- 
делено функционално приложение на старозаветни текстове, 
съответно не само работата на издателя, но и тази на изследова- 
теля. Така например най-важният от българските вехтозаветни 
преписи е ръкопис Е.1.461 от Руската национална библиотека в 
Санкт Петербург от първата четвърт на ХТУ в., предназначен за 
индивидуално четене. Началото и краят на ръкописа липсват, 
наличният текст включва следните библейски книги: 1—4 Царс- 
тва, Пророчески книги — 19, повечето от които с тълкования 
на Теодорит Кирски (393—457), Притчи Соломонови, Песен 
на песните, Премъдрост на Иисус, син Сирахов, Йов. Това е 
най-важният български средновековен ръкопис, който съдър- 
жа старозаветни книги и е предназначен не за богослужебна 
употреба, а за индивидуално четене. С представените в него 
изцяло или частично 23 старозаветни книги той е най-пълният 
известен до момента български средновековен ръкопис с книги 
на Стария завет. Както се вижда обаче от състава на библейс- 
ките книги в ръкописа, в него няма включено Осмокнижие и 
следователно той не може да се използва за целите на насто- 
ящата работа. Негова специфична отлика е нехомогенността на 
езиковото състояние в отделните библейски книги. Това свиде- 
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телства в полза на предположението за тяхната самостоятелна 
преводаческа история (Николова 1998: 19). Рькописът стои 
в основата на мащабния издателски и изследователски проект 
на Кирило-Методиевския научен център към БАН, посветен 
на проучванията върху средновековните български библейски 
преводи с основната цел да се отговори на въпросите за време- 
то и мястото им на поява, за тяхната езикова характеристика и 
за начина на тяхното съвременно обнародване. Резултатите от 
този проект вече са налице в три тома (Златанова 1998; Та- 
сева, Йовчева 2003; Илиева 2013). В. Желязкова активно 
работи върху българската традиция на книга Изход, като освен 
цитираните в настоящия труд нейни статии се очаква и кри- 
тическо издание. В уводната част към споменатото изследване 
С. Николова отбелязва общо 18 ръкописа, свързани с българс- 
ката средновековна писмена история на Стария завет, от тях 
12 само с библейски текстове (Николова 1998: 18—19). От 
тези 18 ръкописа обаче само 5 притежават в състава си Ос- 
мокнижието (Петокнижието). От друга страна, единственият 
оцелял препис на Петокнижието от ХУ в. е рькопис ф. 304, 
ТСЛ № 1 от сбирката на Троицко-Сергиевата лавра в Руската 
дьържавна библиотека в Москва, известен още като Лавърско 
петокнижие (Славова 1999 и посочената там библиография). 
Той е най-старият известен руски препис. Рькопис ГИМ Барс. 
3 пьк е най-старият южнославянски препис на Осмокнижието 
от 80-те-90-те години на ХУ в. Той е свьрзан с разпростране- 
нието на книжнината на Второто българско царство отвъд Ду- 
нав, вьв Влахия и Молдова (Желязкова 2005; Желязкова 
2006а; Желязкова 20066; Николова 1998: 23; Николова 
2005: 64). Този ръкопис е представителен за една богата група 
преписи, които по езикови черти могат да се нарекат средно- 
български, тьрновски. В българските ръкописни депозитории 
е оцелял един-единствен вехтозаветен препис на Осмокнижи- 
ето, така наречената Шпинска библия от първата четвърт на 
ХУ в., рькопис № 351 в Църковно-историческия и архивен 
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институт към Българската патриаршия (Христова, Мусакова, 
Узунова 2009: 26-27; Минчев 2011), който изследователите 
отнасят към едно от разклоненията на южнославянската тради- 
ция на Петокнижието от западните български земи или Сърбия 
(Ве! уа7Кочта 2015). 

Дори само подборно изброените факти разкриват една от 
основните трудности пред изследователя на славянските и ста- 
робългарските преводи на Стария завет в диахрония - различна 
стратификация на изворовите данни по хронология, степен на 
запазеност и състав на старозаветния текстов корпус. Това 
обстоятелство неизбежно се отразява на проучването на юри- 
дическия аспект на Стария завет, на избраната структура на 
настоящия труд и на използваната в него методология. 

Съществуването на още една сфера на проявление на вехто- 
заветното наследство, каквито са библейските закони, изис- 
ква вниманието да се фокусира специално върху следните два 
проблема: 

1. Сьществува ли самостоятелна преводаческа традиция на 
онези части на Стария завет, които имат правен характер, и ако 
да, какви са нейните езикови признаци? 

2. Какви са релевантната ръкописна продукция и съответ- 
ният социокултурен контекст на възникването и разпростране- 
нието на тази преводаческа традиция сред южните и източните 
славяни? 

Употребата на старозаветни текстове с юридическа функция 
произтича, както бе посочено, от високия нормативен престиж 
и авторитет на Божия закон в правната традиция на човечество- 
то. Най-старите библейски текстове, представящи обичайното 
и наказателното право на израилтяните, задават разпознаваем 
семантичен код на текстово равнище още във византийската 
традиция, а впоследствие при тяхната рецепция в славянска 
среда. С тази своя битност Старият завет застава във фокуса 
на пресичане на две изследователски полета — библейските и 
юридическите преводи на славяните. Когато едни и същи час- 
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ти на Стария завет се използват с различна функция, възниква 
въпросът какви рапознавателни особености придобиват те и 
какви взаимоотношения се пораждат между различните ти- 
пове преводи на едни и същи библейски микротекстове. При 
това и проучването на библейския, и проучването на юриди- 
ческия аспект се основават на общи цели и задачи за двете из- 
следователски полета в цялост, които схематично могат да се 
представят по следния начин: 

а) За Стария завет 

— Създаване на бази и суббази езиково-текстологични данни 
за типовете преводи на библейския вехтозаветен корпус с бого- 
служебна функция, извънбогослужебна употреба и тълковен. 

— Уточняване на броя, вида, произхода и езиковата редакция 
на ръкописите, запазили тези преводи. 

— Издаване на текстове, необходимост от библейски вехто- 
заветен конкорданс. 

— Разрешаване на спорни атрибуционни и общи културноис- 
торически въпроси. 

— Лексикографиране, тъй като в Старобългарския речник по- 
ради характера на текстовия корпус на класическите старобъл- 
гарски паметници попадат малък брой старозаветни части. На 
практика до момента Петокнижието не е лексикографирано в 
пълнота според различните преводи и редакции в нито един от 
основните диахронни речници. Обработени с оглед на лекси- 
ката са основно Псалтирът, отделни книги на пророците (Та- 
сева, Йовчева 2003; Илиева 2013), а от по-късните извори 
— Паримейникът (Рибарова, Хауптова 2014). 

6) За юридическите текстове и паметници 

— Издаване на юридически текстове и тяхната археографска 
характеристика. 

— Лексикална обработка и лексикографиране, тъй като за го- 
ляма част от известните текстове на светското и църковното пра- 
во това не е извьршено в пълнота. Така двупосочните славяно- 
гръцки словоуказатели кьм Ефремовската кормчая от ХП в., 
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съхранила старобългарския превод на Синтагмата от 14 титула 
в третата Фотиева редакция без тьлкования (Максимович 
2010), остават единствени по рода си за Кормчаята книга, макар 
че славянски материал от различни кормчии присъства подбор- 
но в класическите диахронни речници на И. И. Срезневски, 
Фр. Миклошич, А. Востоков, Дж. Даничич, както и в съвре- 
менните руски многотомни поредици. Други кормчии и осо- 
бено разпространяваните в Славянския юг досега не са били 
системно лексикографирани. Това с особена сила се отнася до 
една основна кормчая, която ще ме занимава тук — Иловичката 
от 1262 г. Липсата на индекс на словното й богатство частично 
се компенсира от известните разработки на В. Ягич, А. Белич, 
а в по-ново време на Й. Райнхарт (Таз16 1874; Белий 1936; 
Райнхарт 1983; Райнхарт 1985), които привеждат списъ- 
ци от думи, своеобразни малки бази данни от лексика, създа- 
вани несистемно и според интереса на изследователя. Подобни 
бази данни самият В. Ягич сполучливо нарича „1еб1 зротепа 
упедпе“ (Лат 1874: 83—93). Те имат безспорно значение като 
етап в познаването на езика на кормчиите в цялост. Въпреки 
това все още остава празнината от непознаването в пълнота на 
лексикалния състав на славянските светскоправни текстове, 
сред които на първо място следва да се поставят Еклогата, Зе- 
меделският закон и Прохиронът. 

— Разрешаване на редица проблеми, свързани с юридическа- 
та писмена култура на Балканите и по-специално сред южните 
славяни. 


Божии 7лконъ велитЪ: богооткровените закони 
като вечни истини за света и човека. 


Старият завет е всепризнат догматически източник за сред- 
новековното право в двете му разновидности: 

1. Цьрковното законодателство (каноничното право в те- 
сен смисъл на думата, изразител на което стават епитимий- 
ните сборници, правилата, заповедите на светите отци на 
Църквата, или църковното право в по-широк смисъл, чиито 
писмени форми са смесените канонично-граждански сборни- 
ци, като номоканоните); 

2. Светското законодателство — паметници и текстове на 
светската власт и нейните институции, особено имперското 
законодателство. Старият завет е универсален юридически ре- 
сурс и за двете разновидности. Това е така, преди всичко защо- 
то основен коректив за правото и особено църковното поначало 
е Божието откровение, Божията воля, така както е записана и 
предавана през вековете в Свещеното писание, състоящо се от 
двете си части Стар и Нов завет. Ето защо Старият завет запаз- 
ва своя правен статус и служи за регулация на определени ас- 
пекти в църковния живот и в организацията на християнските 
общности. При това по отношение на Петокнижието и неговата 
каноничност никога не е имало съмнение или противоречие не- 
зависимо от различията в списъците с официалните канонични 
книги, които завещават каноните на светата църква. Тези спи- 
съци са изложени основно в 85-и канон на св. апостоли, в 60-и 
на Лаодикийския поместен събор и в 33/24-и на Картагенския 
поместен събор, както и в отделни светоотчески послания и по- 
становления (Цыпин 2012: 29-31). 

Старозаветното право естествено захранва с юридически 
норми римското и римо-византийското право. То се използва 
като основен коректив по проблеми на чистотата на храни- 
телния режим и брака, кръвосмешението, семейните, наслед- 
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ствените и имуществените отношения, тежките престьпления 
срещу личността, като убийство, телесни увреждания, злепос- 
тавяне, кражба, обида и др. Само някои от неговите правни рег- 
ламентации, характеризиращи съответната епоха, са загубили 
своята сила, какъвто например е случаят със старозаветния ле- 
вират. Редица юридически практики и разпоредби — забраната 
на двойното наказание за едно и също престьпление, принципът 
на двойната компенсация, свидетелите като институция, прин- 
ципът на талиона — запазват своята общовалидност в среднове- 
ковното светско и цьрковно право. (лконъ вожии, както изписват 
славянските книжовници, е израз с висша рангова конотация в 
означението на изключителното място и роля на Светото пи- 
сание при утвърждаването на християнските ценности в римо- 
византийската правораздавателна система, част от която става 
самият Стар завет. Към него в частност, по примера на гръц- 
ките юридически колекции, може да се отнесе и краткото наз- 
вание 7лконъ (ло. 0й0с уоцос или само Убцос). Приложението 
на термина закон в случая има дълбоки исторически основа- 
ния. Известно е, че традиционното деление на старозаветните 
библейски книги в групи следва установен ред: закон, история, 
поезия, пророчества. В самата еврейска традиция първите пет 
книги на Стария завет (Петокнижието, Мойсеевото петокни- 
жие) са познати под името Тора. Еврейската дума *югай пър- 
воначално означава ‘учение, доктрина’, постепенно придобива 
значението на ‘закон’ и като краен резултат обозначава цялост- 
ното правно наследство на юдаизма (В |епК1пзорр 1983: 74). 
Тора заедно с книгата на Иисус Навин е завършена окончател- 
но едва след Вавилонския плен (около 444 г. пр.н.е.) при юдей- 
ския управител свещеник Ездра и неговия помощник Неемия. 
Според общоприетите изследвания в Петокнижието се офор- 
мят самостойни и разпознаваеми по стил и тематика текстови 
блокове от предписания, изразяващи Божията воля към народа 
на Израил по отношение на моралното и социалното поведе- 
ние. Тези текстове се различават от останалата библейска ли- 
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тература, като наративите, псалмите, пророчествата. В същото 
време те синтезират предизраилтянската древна близкоизточна 
традиция, цялото устно и писмено предходно наследство на се- 
митските народи и народите от Близкия изток, част от което е 
познато от други източници. Такива са например Законите (Ко- 
дексът) на Хамурапи, цар на Вавилон през 1750-1686 г. пр.н.е., 
които се използват 12 века по-късно от царете на вавилонска- 
та династия; други древни текстове от Шумер и Месопотамия, 
правни традиции на Северното израилтянско царство от ГХ- 
УШ в. пр.н.е. и др. Кодексът на Хамурапи остава най-запазени- 
ят и пьлен сборник от закони на Древния Изток, който е познат 
днес (Лопухин 2005). Библейските правни текстове отразя- 
ват праисторически период на уседнало земеделие и липса на 
развита градска култура; силни племенни или кланови връзки; 
компенсацията е основен принцип на правото (включително 
принципът за идентично възмездие или обезщетение за нане- 
сена вреда, известен като 1ех 1аПоп1$ според Изх. 21: 23—25), 
а икономическата протекция на по-слабите и неравностойните 
членове на общността е морален закон, защото слабият също е 
част от „Божия народ“. Тора обаче не просто усвоява традици- 
ята, но я видоизменя, или: „ве Сапоп ап4 Ве Пушо уо1се Беопе 
{осефег“ (Стазетаппт 1996: 364). Според изследователите 
на старозаветното библейско право Тора е не само комбинация 
от юридически, морални, културни, религиозни, теологически 
и исторически норми на израилтянското общество, а центра- 
лен библейски концепт. Това е концептът за тьржествения до- 
говор между Бог, който простира божествената си благодатна 
воля върху народа на Израил, гарантирайки му просперитет, и 
народа на Израил, който става „Божи народ“ единствено спаз- 
вайки същата тази Божия воля. Законът е неотменна част от 
завета между Бога и народа на Израил, сключен на Синайската 
планина (Хорив) чрез директно общуване, пряко предаване на 
Божията воля с посредничеството на пророк Мойсей, с огро- 
мни последствия за формирането на израилтянското общество 
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и последвало влияние в новозаветната история на църквата 
(Ра{гтсКк 1985: 9; Нов библейски речник 2007: 460—461). Пря- 
кото предаване на Божията воля и дори записването й е без- 
прецедентен акт на сакрално отношение между човека и Бога, 
вечно мерило за добро и лошо, правилно и грешно. Ето защо 
първообразните текстове, които материализират предста- 
вата за Стария завет като юридически източник, трябва да 
се търсят не в целия Стар завет, нито дори в Петокнижието 
в цялост, а в онова, което съвременната библеистика нарича 
„основен старозаветен юридически (Синайски) корпус“. Той 
включва: 

1. Декалога: така наречения Елохвист декалог от Изх. 20: 
2-17 според начина на назоваване на библейския Бог с името 
Елохим (самата дума „елохим“ се използва и за означение на 
езически божества в политеизма). Това е първият юридически 
текст в Синайския корпус от предписания, повторен и във Втор. 
5: 6-21. Освен в него Десетте Божи заповеди са изписани в Изх. 
34: 11-26, известни като Яхвист декалог по името на Бог — Яхве, 
Йехова. Според Изх. 32: 16 и Втор. 9: 10 скрижалите са написа- 
ни от самия Бог, „с Божия пръст“, те са „дело Божие, изписани 
с Божие писмо“. Декалогът е единственият текст с такава висша 
рангова конотация, затова той е отделен от всички други тексто- 
ве чрез записване върху скрижалите. Може да се каже, че е и най- 
популярният библейски текст с юридико-морален статус. 

2. „Книгата на завета“ е обширен текстов блок от правила и 
заповеди, чийто пълен обем се представя с известни различия в 
броя на текстовите сегментации, но като цяло се разполага меж- 
ду Изх. 20: 22—23: 33. Известно е, че в генеалогическата страти- 
фикация на Петокнижието се очертават нееднородни по време 
на възникване и стил пластове, но не буди никакво съмнение 
фактьт, че най-старата юридическа книга на Библията е книга 
Изход и по-специално инкорпорираният в нея автономен блок 
от законови предписания за народа на Израил, наречен „Книга 
на завета“ (в цитираните представители на западната библе- 
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истика Изх. 20: 23—23: 19). Той е сърцевината на библейското 
старозаветно право и най-старата систематизация на израил- 
тянските закони (Стизетаппт 1996: 109—200; В1епК1лпзорр 
1983: 88—90; РатгтсК 1985: 72-75). Смята се, че най-вероятно 
той е вьзникнал в тясна връзка с Декалога като негов коментар 
и по-обширно тълкование. 

3. „Кодекса на светостта“ в книгата на еврейските свеще- 
ници Левит, Лев. 17—27. Тези законови норми също са дадени 
от Бог на Мойсей на Синайската планина, както „Книгата на 
завета“. Библейската критика обаче смята, че така нареченият 
Жречески кодекс е по-кьсно явление, защото отразява много 
по-сложно законодателство, несъответстващо на начина на жи- 
вот на древноеврейските племена. 

4. Законов блок от проповеди и размисли на Мойсей вър- 
ху Закона от Второзаконие, Втор. 12—26. Този текстов блок се 
идентифицира като онази „Книга на Закона“, за която в самия 
Стар завет се казва, че била намерена (или съставена) от жре- 
ците в Йерусалимския храм през 18-ата година от царуването 
на цар Йосия (640—609 г. пр.н.е.) и която се превръшща в основа 
за реформите му. Книгата Второзаконие също е с по-късен про- 
изход. Тя отразява по-сложна обществена система на взаимо- 
отношения между съдии, свещеници и пророци. Важна роля за 
оформянето на книгата в цялост са изиграли левитите от Се- 
верното царство в Юдея около 722 г. пр.н.е. 

5. Отделни ексцерпти от книга Числа. Формално тази кни- 
га не спада кьм Синайския корпус, защото обхваща периода 
на напускането на планината Синай, където Мойсей общува с 
библейския Бог; преброяването на израилтяните; пътя им през 
пустинята на юг и югоизток от Ханаан в посока към Кадис и 
пристигането на източния бряг на р. Йордан на границата с об- 
ластта Моав (Стазетапп 1996: 364). Това е период на рели- 
гиозни изпитания, през който не се създават нови закони, но се 
проявява силата на Закона. Например в Числ. 27: 1-11 е описа- 
на историята на дьщерите на Салпаад, които тьрсят правото си 
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на дял от наследството, след като баща им е умрял в пустиня- 
та, но няма синове наследници. Ето началото на този пасаж от 
Числ. 27: 6, 8—11 според Архивския хронограф, л. 142с: мофжь 
ме офиреть Й сна м8 не вочедеть, А вложить притастие его нА 
д, шерь. Подобно право на Дъщерята да наследява баща си при 
липса на наследници от мъжки пол се описва в основния Си- 
найски корпус. Именно поради факта, че книга Числа отразява 
следсинайския период, ексцерптите от тази книга в изследва- 
ните средновековни текстове, както ще видим, като правило са 
малко и винаги са свързани с идентични първообразни тексто- 
ве от Синайския корпус. 

Към Синайския юридически корпус са прилагани различ- 
ни формални критерии за изследване и класификация според 
традиционния текстов критицизьм. Това е така, защото те са 
разпознаваеми текстове на стилистично равнище в сравнение с 
други текстове на Стария завет. Според обема на ексцерптите в 
науката към тях се прилагат както общи термини, като ерйоте, 
ера] согрога, така и частни термини, като зетез$ (малко на брой 
изречения с единен стил) или со4ез (по-обемни текстови блоко- 
ве). От гледна точка на езиковата си структура същите текстове 
могат да се поделят на: 

а) аподиктични, или категорични, безусловни норми за пра- 
вилно и грешно, които имат императивна сила. По този начин 
са оформени заповедите на Декалога, срв.напр. „Не убивай!“ ; 

6) казуистични, или диференцирани случаи с правно пос- 
ледствие. Този тип регламентации се изгражда върху една 
позната схема, която до ден днешен остава типична за юри- 
дическите текстове. Забележително е, че тя води началото си 
от праисторически законови текстове, включително от Пето- 
книжието. В своите изследвания едни от първите семиотици 
на правния текст като цяло В. Иванов и В. Топоров отбелязват 
„поразителното еднообразие в самата схема на юридическите 
норми и в езиковите особености на текста“ (Иванов, Топо- 
ров 1981: 10). Става въпрос за устойчив структурен модел, за- 
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ложен още в библейските правни текстове и възпроизвеждан 
впоследствие с точно определени текстови и езикови признаци. 
Структурната схема на този праисторически модел може да се 
опише като двусъставно единство от ргойаз15 (описание на ка- 
зуса) и аро4д0$15 (правно последствие). Пример: „Който удари 
баща си и майка си, да бъде предаден на смърт“ (Изх. 21: 15). 
Други автори, въз основа на средновековните правни текстове 
говорят за две части: казус и санкция (Гиппиус 1996). Казу- 
сът, изразен най-често чрез подчинено изречение, описва опре- 
делено нарушено равновесие в правната система, а санкцията 
— мярката, която трябва да го възстанови. Двусъставната струк- 
турна схема от казуси и санкции е общият модел за изграждане 
и на библейския, и на средновековния юридически текст. Само 
„облечена“ в адекватна, устойчива, повторяема езикова форма 
дадена юридическа норма е можела да се наложи като общест- 
вена конвенция и практика. Оттук идва впечатлението за стро- 
гост, синтактична простота и еднообразие на юридическите 
текстове. Структурната схема предполага струпването на опре- 
делени лексикални и синтактични явления. Най-напред това са 
лексеми за номинация на действия, които се квалифицират като 
отклонения или престъпления, и съответно други, които трябва 
да ги поправят. Става въпрос предимно за глаголи, отглагол- 
ни съществителни, предикативни словосъчетания. В. Иванов 
и В. Топоров наричат оформените предикативни ядра услов- 
но Р1 ‘совершать нечто’ и Р 2 ‘возмещать нечто’. Естествено 
действията се свързват с представата за техните вършители и 
на лексикално ниво това се отразява в присъствието на агентив- 
ни категории, изразени чрез съществителни, субстантивирани 
прилагателни и др. С именни форми може да се изразят не само 
субектите, вьршителите в казуса, но и засегнатите лица, с което 
категорията ‘имена на лица’ се разширява значително. Около 
предикативните ядра се организират допълнителни предметни, 
пространствено-времеви, причинно-следствени и друг тип об- 
стоятелствени отношения, които трябва да опишат по-детайлно 
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вида, начина на извьършване на едно престъпление. Изразяване- 
то на наказателна мярка става чрез определен тип наказателни 
формули, в основата на които стоят повелителни глаголни фор- 
ми или императивни описателни конструкции. Допълнителни- 
те изразни средства, като съюзните и местоименните връзки, 
имат важно място в структурата на юридическия текст, но зася- 
гат повече синтактичните, отколкото лексикалните явления. По 
този начин още в библейския юридически текст са заложени 
нормативни специфики, които предполагат струпването на оп- 
ределени езикови явления. 

Ключов термин за изследваната проблематика остава думата 
закон, с която се превежда гогай в славянската традиция, така 
както според Септуагинтата на същата староеврейска дума съ- 
ответстват [ех на латински и удиос на гръцки. Безспорният ав- 
торитет и нормативната валидност на Петокнижието в източно- 
православния свят се потвърждават от каноничното право. 85-и 
канон на св. апостоли съдьържа поименен списък кои книги са 
канонични, официално признати книги на църквата. Още в пър- 
вия славянски превод на св. Методий на това правило, поместе- 
нов Улу0// уу кохбуФу, или в така наречения Номоканон на 
Йоан Ш Схоластик (565—577) в 50 титула, се назовават книгите 
на Стария завет и интересуващите ни съставни части на Пето- 
книжието. Те се нареждат сред другите книгы тьстьмы и свАТЫ: 
ОБО ВЕТХАГО 7АВВТА МСО ПАТЕры. БЫТИЮ, ИСХОД/Ь ЮГЮПЬТЬСКЫ, 
тИслх, дуевторономих (Уа$1са, НадегКа 1971: 361). В преписа 
на Методиевия номоканон според най-надеждния и най-арха- 
ичния запазен препис за проучването му — Устюжката корм- 
чая от ХШ-ХГУ., рькопис № 260 от Румянцевската сбирка на 
Руската дьржавна библиотека в Москва, липсва названието на 
книга Левит, левгитьскы (книг) вероятно поради контамина- 
ция с предходната дума кгюпьтьскы. За сравнение в основния 
източник за тази работа — Иловичкия препис на Южнославян- 
ската кормчая с тьълкования, същият канон официализира кни- 
гите на Петокнижието по следния начин: д,^ БОАоУТЬ ЖЕ БАМЬ 
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ВСБМЬ призьтником' же. и мирьскимь людемь, книгы ТЬНЫЮ И стыю 
ВЕТЬХАГО ОБО ТАБВТА МОиСВУвЫ КНИГЫ Петоры Бытие, Исход, меви- 
тикь, тислА, вторы 7Аконь (Петровий 1991, л. 576). В грьцкия 
източник за Методиевия превод — Синагогата на Иоан Ш Схо- 
ластик, както и в последвалата традиция, Мойсеевото петокни- 
жие се споменава като с ло. олос бло9ткте Моо&с, от гр. 
бла9\к\и ‘завет’. Оттук насетне в цялостната славянска ръко- 
писна традиция термините закон и завет се смесват, а често 
самият Стар завет се нарича и Стар закон. Прието е да се смята, 
че убцос е общ термин за светското, гражданското законода- 
телство за разлика от коуху като общ термин за цьрковното 
в по-широк смисъл или за каноничното в по-тесен смисъл за- 
конодателство, но това е по-скоро условна научна дихотомия, 
отколкото строго разделение и стриктна номинация в самите 
средновековни юридически източници. Ще илюстрирам това с 
няколко примера. 

В цялостния Методиев превод на Номоканона например 
лексемата 7^кон% съответства на разнообразни гръцки корес- 
понденти: убиос, каубу, 95оц0с, оброс. В неговия преводен 
Номоканон се поместват общо 23 библейски цитата, които 
следват библейските цитати в гръцкия първоизточник. Става 
въпрос за 7 цитата от Стария и 16 цитата от Новия завет, като 
старозаветните са 4 от Битие, | от Левит, [| от Псалтира, 1 от 
Книга на пророк Наум. Изследванията на Й. Райнхарт върху 
тях доказват убедително, че преводът на славянския първоучи- 
тел е следвал точно цитатните вставки в гръцкия оригинал на 
Йоан Схоластик, а не текста на Септуагинтата. Следователно 
библейските цитати в първия славянски номоканон се отлича- 
ват с автономност на превода и придържане към общата дис- 
курсивна специфика на византийския номоканон (Ке1пВаге 
2000: 18—20). Някои новозаветни цитати в Методиевия превод 
обаче всъщност също възпроизвеждат старозаветни норми. 
Така в 75-и канон на св. апостоли се цитира Мат. 18: 16 за не- 
обходимостта съдебният процес и установяването на вина да 
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протичат по свидетелството на две или три лица, а не само по 
думите на един свидетел, с което се вьзпроизвежда аналогична 
норма от Втор. 17: 6 и 19: 15 (Уаё1са, НадегКа 1971: 285). 
При това в същия канон изразът д,^ въ оустЬХЪ, В. И „Г, ДА СТА- 
метъ всь глаголъ е въведен чрез липсващата в гръцкия оригинал 
вставка гллголет® Бо 7лконъ, което ясно реферира към посочена- 
та норма от Второзаконие. Свидетелите като правна институ- 
ция се разглеждат подробно в Дигестите на Юстиниан, а оттук 
ив 14-и титул на Еклогата, където се говори за необходимостта 
от най-малко двама свидетели и се определят моралните изис- 
квания към тях (Благоев 1932: 112-114; Вигетапи 1983: 
215-218). Макар че много светскоправни текстове и паметници 
биват наричани закон (Еклогата например също познава това 
популярно название), употребата в Методиевия номоканон без- 
спорно визира Божия закон, Светото писание и особено ста- 
розаветния му дял, където е развит първообразьт на нормата 
за свидетелите. Друг пример от Методиевия превод на Номо- 
канона е особено ценен за приложението на термина закон. В 
единствения цитат (или по-точно перифраза) от книга Левит 
(Лев. 17: 15), вмъкнат в 62-и канон на св. апостоли и засягащ 
чистотата на хранителния режим при лица с църковен статус, 
старозаветният правен норматив отново е наречен закон: с6 во 
Аконъ отрече, тоото убр о убиос @адатлу (Уа$1са, НадегКа 
1971: 306). Канонът регулира забраните за употреба на месо 
от зввровдиное ли мыртвитиНо, В същото време отново в Ме- 
тодиевия превод на Номоканона са налице употреби на лексе- 
мата закон с референция към църковното право и Новия завет. 
Привеждам няколко примера: по 1Аконо, коло, Убротс; тресь 
7лконъ, поро коуоуо; 7АкономЪ цьркьвытымз, 1016 УОро тс 
&ккА1 0196 и др. (Уа$1са, НадегКа 1971: 250, 300, 261). Са- 
мата ключова фраза, която съм поставила в заглавието на този 
параграф, се извлича от 41-о правило на св. апостоли и визи- 
ра Новия завет: 7лкомь вожии велитъ, 0 Яр убиос то® 0505 
блетаболо, и с референция към [1 Кор. 9: 13, [ Кор: 9: 7 (Уа$1са, 
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НадегКа 1971: 269). От всичко казано може да се направи из- 
водът, че думата закон е полифункционална и че в славянската 
ръкописна традиция контекстово тя може да означава Стария 
завет и да се отнася към правните му норми. Според точното 
заключение на Б. Унбегаун думата 7аконъь започва да предава 
всички нюанси на гръцката убцос (Опбезаип 1957). От това, 
естествено, произтичат поредица от идентификационни проб- 
леми, които ще илюстрирам по-нататьк в изложението. 

За да завьрша този аспект от изследването, ще приведа ня- 
кои изворови референции към Мойсеевото петокнижие или към 
Стария завет от различни славянски източници за илюстрация 
на устойчивите модели на функциониране на самия концепт за 
Закона като част от Завета, както и за полифункционалността 
на думата закон и неговите производни. Примерите са произ- 
волно подбрани и могат многократно да бъдат увеличени. 

Един от източниците, който свидетелства за Методиев пре- 
вод на 60-те книги на Стария и Новия завет, е Проложното жи- 
тие на Кирил и Методий, запазено по най-архаичен препис в 
сръбски пролог от ХГУ в. В него референцията кьм този превод 
се прави с думите: в .4. книг. ВЕТХАГО И НОВАГО ТАКОНА (Ни- 
колова 1998: 13). Споменатият превод на избрани библейски 
книги, сред които според последните мнения е включено Пе- 
токнижието, извършен от Григорий презвитер по времето и по 
нареждане на княз Симеон, реферира към книгы 7Ав’БтТА БЖТА 
ветхА (Николова 1998: 17; Славова 2010: 27). От друга 
страна, отдавна е установено, че еретиците богомили използват 
за своята екзегеза целия Нов завет и особено Евангелието от 
Йоан, но отричат Стария завет с изключение на малка част от 
неговите книги. Сред тях са Псалтирът и книгите на 16-те про- 
роци, като те са били подлагани на символично тьлкуване или 
пък старозаветните цитати са използвани във вида и по начина, 
по който са отразени в Новия завет (Цибранска-Костова 
2004). Петокнижието не е влизало в библейския лекционар на 
еретиците. В своята известна „Беседа срещу богомилите“ през- 
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витер Козма не само доказва тази постановка, но употребява 
такова словосъчетание, което свидетелства за утвърден модел 
на номинация и което очевидно той е почерпил от съществува- 
щата канонична литература: Кыи во хпостолъ, кыи ли правелникь 
НАКА7А вы, вретици, Фметлти 7АконЪ даный Богомъ \Моисивви (Бе- 
гунов 1973: 318). Така нареченият Мойсеев закон е именно 
Петокнижието. По-късни текстове, като Душановия законник, 
един типичен владетелски правен норматив, говорят за духо- 
вен закон, Т.е. за греховете срещу църквата, а самата лексема 
7АконьникЪ, която има много интересно присъствие в славян- 
ската традиция и като агентивно име, и като название на кни- 
га със законови норми, се отнася както към светското право и 
издадените от владетеля закони, така и кьм Правилата на св. 
отци на църквата (Радо]ичий 1950: 39 и др.). Един кратък 
текст от кьсен цьрковноюридически сборник от Библиотеката 
на Румънската академия на науките № 636, ХУ в. (1557 г., 0з- 
начаван като ВАК М$.$1ау. 636), писан в манастира „Нямц“, на 
Л. 333а предлага следното разсъждение: Оуклдлмйе сие скаТАНе 
\ ВЕХАГО АЕБ. Подовае ввАуБтИ, Рю древнех свНь иже В вБТ- 
СБМЬ ТАКИЕ, И © СТАЛ СТХЬ, © ДБМИ ЛЮДИ УАЕВТЬ, И ОБО БЪНЕШ- 
нУБА СВМЬ, ПИЗЕТИ слтВ ТОеИСТИИ ЛЮДИ, И 66 6 древних МИМОИДОША, 
Стал же стхь 7вАНЕ © АЛЫКМ ТАИННЕИШИ ИМВА ВЪХ®, И 6 6 рееБннье, 
И 6 БЫША НМБА. И ВЪМБСТО ЖИЬТЪВЬ ЖИВМУТНЫ, КАДИЛНИЦА, ТГА- 
ПеДЫ, КУБУ, МАННЫ, ХАББЪ КНИГЖ УАКУННЖ, И вЛИКх ББХЖ ТОМ, И 
СВБТИЛНИКЪ СВБТА И ТУЬБНИКА ВЪМ'БСТО СИ АВИ СА БЪ СЛОВО ВЪ ПАЪТИ. 
Подобни кратки текстове обобщават връзката между Стария и 
Новия завет (закон) в ключови образи символи като описваната 
тук скиния и са имали важно значение в съзнанието и общест- 
вената практика на православните вярващи. 

Изключително интересно е послесловието на преписвача кьм 
единствения на територията на България препис на Осмокни- 
жието, известен под името Пшинска библия (ръкопис № 351 в 
ЦИАИ). До момента то не е публикувано изцяло, затова тук пра- 
вя това според оригиналния текст в ръкописа на л. 192а: 
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Коць книгамь Маусемв'вмь (6 ТАКОНИ И оАстАвЫИ и сзлыи, и 
правлюнИА И „Поввети и пороучеме, И \вети, и КАН, ВА НАПИСА 
ВЪСвСЛАЕНи Прркт, Милли. ЕЪ ПЕТИИ КНЫГА свом. ЕЪ НИХ Же скАае № 
твхри выего мирх. и № выт{И И № уюсь и 7нАМеНИ таже вь ГУП № 
ИСХод/В И сытворсный скыни. И № сфенитьстЕи, И ИСО 16, И № ВТО] 
ТАКОНИ ПАЖе сьписх И ПуБАХ сАЗУВ свобм8 68 И Левит И стхр це вь 
оутврьжене улкома, 

Текстът дава разнопосочна информация не само за названи- 
ята на съставните части на Петокнижието по типове текстове, 
но и за приемствеността между Петокнижието и останалите 
книги на Осмокнижието, които прилагат или утвьрждават За- 
кона. Преписвачът има висока култура и познание за изконната 
съдържателна значимост на преписа, който прави. 

Приведените примери са малка част от възможните анало- 
гии за присъствието на концептите закон и завет в славянската 
писмена традиция. 

Най-значимият начин за осъществяване на влиянието на 
Стария завет като юридически източник са самостоятелни- 
те юридически колекции, изградени изцяло или в основната си 
част върху старозаветни регламентации. Те възникват пора- 
ди естествената необходимост старозаветните правни норми да 
бъдат тьълкувани и прилагани в по-късни епохи и в различни об- 
щества, а обединяването на ексцерптите на тематичен принцип 
цели да бъдат улеснени тьлкователите и юристите. Подобни 
събрания или колекции от старозаветното юридическо наслед- 
ство възникват както в западната, така и в източната традиция 
на християнството. 

Един от най-ранните примери за такава колекция задава ком- 
бинирането на Мойсеевото петокнижие с извадки от римското 
право в така наречения Гех Ре! (СоПайо Гегит Мозасагат ей 
ВКотапацит, известен още с оглавлението [.ех Ое! апат Ротти$ 
ргаесерй а4 Моузеп). Това е анонимна компилация, възникнала 
между 390—428 г. в опита за сравнение между римските правни 
норми с наказателен характер и старозаветния наказателен нор- 
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матив (Костова, Новкиришка-Стоянова, Пиперков 
2009; Вегеег 1953: 395). Гех Бе! придобива голямо значение 
в Западната църква, особено през [Х в., откогато има сигурни 
свидетелства за влиянието му върху западноевропейските пе- 
нитенциали и някои от изявените западни законотворци (на- 
пример върху архиепископа на Майнц, Рабан Мавър, починал 
856 г.). Според Н. Суворов подобен свод е можел да се използва 
сред варварските народи като допълнение и коректив за непъл- 
нотите в обичайното местно право (Суворов 1888: 149—155). 
Гех Ое! е интерполирано заглавие в първите ръкописи от ГХ- 
Х| в., в които е засвидетелствана колекцията, чието по-точ- 
но заглавие наистина е соПайо ‘събрание, сборник от правни 
норми’ (Костова, Новкиришка-Стоянова, Пиперков 
2009: 17). Както ще видим по-нататък, и византийските старо- 
заветни правни колекции носят сходно название — "Ек^.оу\. Ла- 
тинската колекция има ясна структура от 16 глави, началото на 
всяка от които започва с ексцерпти от Тора (основно Изх. 20: 
3-17 и Втор. 5: 7-21), а след зададената библейска тематична 
рамка се привеждат коментари и законови норми от римското 
право, илюстрирани чрез цитати от съчинения на римски юр- 
исти, като Улпиан, Гай, Модестин и др., или от императорските 
конституции. Римските юридически текстове са много повече 
от библейските. Старозаветните казуси се въвеждат с устойчи- 
ва фраза: в началото „,Мойсей, жрец на Бога, казва следното“, а 
впоследствие само „Мойсей казва“ или „е казал“. Възможност- 
та този важен юридически образец да се ползва в превод на 
съвременен български език е голямо постижение на българска- 
та правноисторическа наука, за което голяма заслуга имат изда- 
телите М. Костова, М. Новкиришка и Т. Пиперков. Сборникъте 
важен и с това, че показва как в различни исторически периоди 
е било усвоявано библейското законово наследство с произти- 
чащите от това проблеми за неговата адаптация не просто и 
не само във филологически (езиков) аспект. Възникват общи 
философско-исторически и правни питания относно това защо 
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именно в края на ТУ — началото на У в. е била нужна точно така- 
ва съпоставка на юдейските и римските закони; как се разкрива 
„трайното, универсалното, общото в правото като система 
в защита на човешката личност и основните права в обще- 
ството“ и други подобни въпроси. Именно този последен ас- 
пект българските издатели не само смятат за основна цел на 
неизвестния компилатор на СоПанНо, но и справедливо виждат 
в него богатото културно значение на самия текст (Костова, 
Новкиришка-Стоянова, Пиперков 2009: 25, 30). Засега 
няма доказани свидетелства Гех Пе! да е повлиял върху сла- 
вянската ръкописна традиция, макар че според Й. Вашица про- 
екциите му трябва да се търсят върху първия светски законов 
паметник на славянството — Закон за съдене на хората. Теза- 
та на един от най-големите изследователи на този славянски 
паметник почива основно върху убеждението, че авторството 
на паметника принадлежи на Константин-Кирил Философ и че 
всяко позоваване на „Божия закон“ в текста трябва да се свър- 
же именно с латинския сборник от Мойсееви закони (Уа$1са 
1971: 154, 172; Максимович 2004: 14). Изказаната хипотеза 
не е общоприета и днес остава само важна стъпка в Дългия и 
богат изследователски път върху текста на този „уникален в ис- 
торията на правото продукт на синтеза между гръко-византий- 
ските, западнолатинските и славянските правни норми“ (Мак- 
симович 2004: 5). 

Старозаветният правен норматив и Законът за съдене на хо- 
рата в Кратката и Пространната му редакция ще ни занимават 
по-нататъьк. 


Втора глава 
Юридическата компилация 
Монос Мосойкос 
и нейната славянска рецепция 


Кратка история на М№орос Мосойкос 
във византийската и в славянската книжнина 


Подобна на западния компендиум [ех Бе в източната ви- 
зантийска традиция е колекцията М№бцос Мосойкос (№ отоз 
Моза1со$ — нататьк НМ), наричана още Мойсеево законодател- 
ство или Закони на Мойсей (ООВ 1991, 2: 1413—1414). Нейното 
наименование следва традицията авторството (записването на 
Господните повели) на Петокнижието, респективно текстовите 
блокове с юридическо съдържание в състава му да се приписва 
на Мойсей. За това са оставени свидетелства както в Стария, 
така и в Новия завет (Изх. 24:4, 34:27—28; Втор. 31:9 и др.). НМ 
възниква независимо от западния компендиум Гех Эа и меж- 
ду двете колекции няма никаква връзка освен типологическото 
сходство в усвояването на старозаветното, основно наказател- 
но право. 

НМ се сьстои от 50 глави, във всяка от които на тематичен 
принцип са обединени общо 70 или 71 ексцерпта от следните 
четири книги на Мойсеевото петокнижие: Изход, Левит, Числа 
и Второзаконие. Най-много ексцерпти има от книгите Изход и 
Левит, докато от Второзаконие те са осем, а от Числа само два. 
Броят и принадлежността на ексцерптите към дадена вехто- 
заветна книга напълно съвпада с основния състав на така на- 
речения старозаветен юридически (Синайски) корпус, на който 
вече се спрях. Според преобладаващото мнение колекцията е 
възникнала най-рано през УШ в. В гръцките писмени източни- 
ци, които документират съществуването й по преписи най-рано 
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от Х-Х[в., тя обикновено се разполага в съседство с други мно- 
го важни паметници на византийското светско правораздаване. 
Такива са Еклогата (’Ек^оу\ фу убису от 726 г. според едни 
учени, или от 741 г. според други — Вигетапп 1983; Визан- 
тийская „Эклога законов“ 2011) и нейните по-късни 
преработки, както и Земеделският закон (Моцоб уё®р”улкосб от 
края на УП - средата на УШ в. —- Византийский земле- 
дельческий закон 1984). 

Сред византийските ръкописи с НМ в състава, откъдето се 
набират повече от 40 преписа, се открояват две групи: 

1. Рькописи, в които налице са едновременно Еклогата или 
нейните по-кьсни преработки (Ес]ога аа РгосШтоп па), както 
и допълненията към нея, известни като апендикс към Еклогата. 

2. Канонични сборници. 

Заедно със Земеделския закон (М№бноб уёвруикос), Морс- 
кия закон (Монцобс усхикос) и Военния закон (М биос 
отролиикос) този текст спада кьм така наречените частни 
юридически колекции, наричани още 1|есез зрес1а]ез, тьй като 
не са доказани прояви на официалното имперско законодател- 
ство (Вигетапи 2009; СЬ1Ё\моо4 2012: 171-206). Безус- 
ловно се признава принадлежността на неговите норми към 
светското, а не кьм каноничното право. Тази първа линия на 
разпространение на текста, и особено връзката със Земедел- 
ския закон и битуването на НМ като апендикс към Еклогата, 
е много разпространена в самата византийска ръкописна тра- 
диция. Втората линия се представя от ръкописи, в които НМ 
(много често отново със Земеделския закон) се помества сред 
преобладаващо каноничен материал (Византийский зем- 
ледельческий закон 1984: 35—36). И накрая, известен е 
рядък случай на включване на пет неномерирани глави от НМ 
като интерполации в самия Земеделски закон, което също може 
да се разглежда като специфична форма на влияние (Визан- 
тийский земледельческий закон 1984: 40, 132, 170). 
Местоположението на текста на НМ в посоченото обкръжение 
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отдавна е направило впечатление на изследователите, а комен- 
тар по темата се предлага още в популярната и до днес статия на 
В. Василевски от 1878 г. за законодателството в епохата на ико- 
ноборчеството, където НМ намира своето място (Васильев- 
ский 1878: 95). Именно това местоположение издава органи- 
ческа връзка между посочените юридически паметници и дава 
основание възникването на НМ да се свързва с византийските 
императори иконоборци Лъв Ш Исавър (717—741) и неговия 
син Константин У Копроним (741-775), известни със своята ак- 
тивна законотворческа дейност. Приема се, че в тази размирна 
за цялото християнство епоха вехтозаветните закони и особе- 
но предписанията срещу създаването и почитането на идоли 
са могли да играят решителна роля (Виго тапп, Тго1апо$ 
1979; ТВе О14 Тез{атепЕ 1п Вухапии 2010: 20). Из- 
следователи от различни епохи предполагат също така, че по 
времето на възникването си подобна старозаветна компилация 
с подчертано наказателен характер е можела да постигне пра- 
вен ефект в условия на прозелитизьм сред варварските народи, 
при които християнските норми е трябвало да се положат върху 
основата на обичайното местно право, за да утвърдят Божията 
благодат върху новопокръстения народ чрез стриктно подчине- 
ние и приложение на Божия закон по образеца на завета между 
Бог и народа на Израил. 

Известният византинист А. Шминк обаче формулира раз- 
лична теза за времето на възникване на НМ. Той говори за да- 
тировка не преди 865 и не след 867 г., свързвайки появата на 
компилацията с инициативата на византийския патриарх Фо- 
тий (857—867; 877—886) да замени Еклогата с Мойсеевите за- 
кони. Тази замяна според автора е обяснима и естествена, тъй 
като текстьт на НМ е предназначен за специална употреба сред 
новопокръстените народи на Източна Европа и във връзка с ут- 
върждаването на новите християнски държавни структури сред 
славяните (ЗсбттпсК 2005а; эеБштпсКк 2005Ъ). Според А. 
Шминк за това свое намерение патриархът е подтикнат от при- 
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мера на папа Николай [ и неговите Отговори по допитванията 
на българския княз Борис-Михаил. В концепцията на А. Шминк 
компилацията НМ е плод на ренесанса на Юстиниановото за- 
конодателство през втората половина на [Х в. ие както акт на 
противодействие срещу исаврийската династия и нейните зако- 
нови „профанации“, така и акт на индивидуално самоопреде- 
ление на една от ключовите личности на православния свят от 
епохата, която и чрез библейската символика (сакралната цифра 
50, свързвана с Петдесетница, колкото са главите в НМ), и чрез 
символиката на числото в знак на респект кьм Юстиниановите 
Дигести (също организирани в 50 книги) изразява ценностната 
си ориентация кьъм фигурата на Мойсей като законодавец. Па- 
триарх Фотий е и вьзможният поръчител на компилацията. Из- 
казаната хипотеза на А. Шминк не е общоприета засега. Няма 
съмнение обаче, че по стил и особености на правния дискурс 
НМ стои близо до Еклогата (като нея е наречен ’ЕкЛо\\, т.е. из- 
брани глави, подбор, селекция), а влиянието на старозаветното 
право върху Земеделския закон се признава от всички изследо- 
ватели независимо къде, кога и в какъв исторически контекст те 
поставят възникването на самия Земеделски закон (ТВе О194 
Тез{атепЕ 1п Вухап1и 2010: 20-21). 

По този начин историята на НМ още в самата византийска 
традиция се преплита с тази на Еклогата и Земеделския закон. 

Днес благодарение на приносите на Л. Бургман и С. Троя- 
нос за разпространението на НМ в гръцката традиция и съв- 
ременното издание на гръцкия текст с много по-богат научен 
апарат в сравнение с първото издание на текста от Ж-Б. Коте- 
лие (Со1е[егтиз$ 1677: 1-27; Вигетапи, Тго1апо$з 1979: 
140-167) изворовата база данни е значително разширена. Така, 
докато Ж-Б. Котелие се позовава на препис от Х[ в. в Париж- 
ката национална библиотека (Рапз1и$ от. 1320), новото изда- 
ние представя изворова база от 24 преписа, преобладаващата 
част от които се разполагат между ХЕХПУ в. (Вигетапп, 
Тго1апо$ 1979: 127—129). Това позволява въпросът за славян- 
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ската рецепция на НМ да бъде актуализиран в контекста на ви- 
зантийско-славянските отношения в системата на преводните 
юридически текстове. 

На фона на данните от византийската писмена традиция НМ 
се откроява със своя специфика в славянска среда. Славянски- 
ят превод на НМ е засвидетелстван най-рано като самостоя- 
телна текстова цялост в Светисавското законоправило (така 
наречената Южнославянска кормчая от трета редакция с тълко- 
вания, известна още като Номоканон на св. Сава Сръбски), т.е. 
около 1219—1220 г., когато се учредява самостоятелната Сръб- 
ска архиепископия и във връзка с която се конституира нови- 
ят законодателен свод в Славянския юг. В новия компендиум 
НМ се оформя като ‹ 49 -а глава от състава и носи оглавлението 
Изврание ® \№ 7лконл БМЬ ДАНАГО ИТльтомь ммисвммь (Петровий 
1991)'. Още на равнището на оглавлението славянският пре- 
вод дава заявка за пряко следване на византийския прототип: 
"Еклоу\ то® лорбо ©9=0% бо тоф Мофоё,с бо05улос убиоо 
тотс ТоромАллолс. Следва да се отбележи, че препис от НМ 
не се открива нито в Ефремовската кормчая (пергаментния 
ръкопис № 227 от началото на ХП в. в Синодалната сбирка в 
Държавния исторически музей в Москва) — руски препис на 
старобългарския преславски превод на Фотиевата синтагма на 
каноните в 14 титула без тьлкования от епохата на цар Симе- 
он (893-927), нито в компилативната Устюжка кормчая от края 
на ХШ - началото на ХТУ в. (ръкопис № 230 в Румянцевската 
сбирка на Руската държавна библиотека в Москва), чийто про- 
тограф (протографи) също е свързан със Славянския юг и която 
е съхранила препис на първия преводен славянски номоканон, 
известен като дело на св. Методий по време на панонското му 
архиепископство. Това състояние на изворовата база доказва, 
че НМ на славянска почва споделя основната типологическа 


т Отт ук насетне цитирам текста по фототипното издание на Иловичката 
кормчая, който в края прибавям като приложение с наборен текст, за да пос- 
лужи за бъдещи текстообработки и езиково-текстологични сравнения. 
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особеност на останалите текстове апендикс към Еклогата, 
а именно — поражда самостоятелна преводаческа традиция и 
независима история. Подобно е положението със славянските 
преводи на Земеделския закон, Прохирона и Еклогата, които не 
са били части от славянския Номоканон в 14 титула, преведен в 
Преслав в началото на Х в., а Морският закон изобщо няма сла- 
вянски преписи (Найденова 2006, 2007; Византийская 
„Эклога законов“ 2011). Някои от тези византийски прав- 
ни сводове обаче също имат преславски преводи, макар и до- 
кументирани по-късни руски източници или редакционни пре- 
работки, какъвто е примерът с Еклогата. Второ типологическо 
сходство може да се открие въьв факта, че НМ, както Земедел- 
ският закон и Еклогата, в славянска среда битува в състава на 
обемни юридически компендиуми. Едно предварително обобще- 
ние дава основание да се очертаят следните по-важни линии на 
разпространение на НМ в славянската традиция: 

А. В Южнославянската кормчая с тьлкования по най-ранния 
запазен препис в Иловичката кормчая от 1262 г. (нататьк ИК) и 
по други преписи, които възхождат към нея. Те илюстрират съот- 
ношението между верността към архетипния превод и промени- 
те в хода на преписването му. Така наречените преписи на Све- 
тисавското законоправило от първа група възхождат пряко към 
Иловичкия: Сараевски пергаментен препис от средата на ХТУ в. 
(около или преди 1371 г. - Щапов 1978: 262; Троицки 1952: 
41-42; Га#ек 1964: 31); Хилендарският препис, наричан така 
според мястото на възникване, или още Виенски според място- 
то на съхранение, е с неустановена с точност датировка между 
ХУ и ХУ в. (Щапов 1978: 262). В посочваните като преписи 
от втора група влизат такива, които вече съдържат някои допъл- 
нения, но те запазват връзката си с южнославянския архетип: 
например Рашки от 1305 г. (Щапов 1978: 261-262; Срез- 
невский 1877), Дечански от последната четвърт на ХШ или 
началото на ХУ в., Пшински от втората половина на ХТУ в., 
както и някои по-късни, като Морачкия препис от 1614—1615 г., 
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загубен за науката, но от него Дучич печата отделни части още 
през 1877 г. (Дучий 1877). Археографски сведения за тези 
преписи могат да се намерят в цитираните по-горе трудове на 
И. Жужек, Я. Н. Щапов, С. Троицки, а за отделни кормчии и 
от специализирани изследвания, от които става ясно, че голяма 
част от текстовете и преписите са на такъв ранен етап на проуч- 
ване, че все още остава спорна дори точната им датировка. 

Във връзка с настоящото изследване наскоро обнародвах 
текста на Моцос Мосойкос според Букурещката кормчая от 
ХУТГ в. В съвременния си вид тя представлява кодекс с обем от 
322 хартиени листа; в научната литература се датира от края на 
ХУ или началото на ХУ] в., но преобладаващите водни знаци 
подкрепят по-ранната датировка; изписана е с няколко почерка 
и с влахо-молдавско полууставно писмо, което предполага, че е 
създадена на територията на влашките княжества или Молдова 
в епохата на османската доминация на Балканите (РапаЦезси 
1959: 379-383; Щапов 1978: 262—263; Цибранска-Косто- 
ва 2013). Ценността на рькописа се повишава от следните две 
обстоятелства: 

1. Нал. 317а-3176 е разположена преписваческа бележка, ко- 
ято вьзпроизвежда по-ранен протограф на препис, според съдър- 
жанието й осъществен по времето на краля на всички сръбски 
и поморски земи Стефан Урош Милутин (1282-1321), брат му 
Стефан Драгутин, крал на Зета (1276-1316), и предстоятеля на 
сръбската църковна катедра архиепископ Евстатий П по повеля 
на кралицата майка Елена. Преписът е излязьл изпод перото на 
монаха Герман в манастира „Милешева“ през 1295 (6803) г 

2. Възпроизведеният ранен протограф осведомява още, чее 
следван преводът на Номоканона, направен от св. Сава Сръб- 
ски в началото на ХШ в. Изследването на този препис налага 
заключението, че сръбските правописно-езикови особености в 
Букурещкия препис са повече в сравнение с текста от Илович- 
кия — естествена последица от преписването на текста в съот- 
ветна говорна среда. 
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Ако се върна на основния източник, който ще използвам в 
това изследване, текстьт на НМ в ИК се разполага на л. 2496— 
255а в частта, изписана от основния преписвач Богдан, оставил 
името си в преписваческа бележка. Иловичкият препис е доку- 
ментирал позиционното обкръжение на текста между глава 47 — 
извадки от Юстиниановото законодателство, и глава 49 — откъс 
от полемично съчинение срещу латините на монаха Никита 
(порекломь стихитл), презвитер на Студийския манастир. В опи- 
санието на състава оглавлението на 48-а глава симптоматично 
е назовано 7Борь \ть вогомь ДАНАго 7лконх ийрхилитомь моисвумь 
като синоним на и7врание (Петровий 1991: 114). 

Б. Втората форма на битуване на НМ е в Кормчаята книга на 
източнославянска почва, в която се обособяват различни „фа- 
милии“ кормчии. Сред тях две са от особен интерес: 

— Така наречената новгородска или софийска фамилия корм- 
чии, най-ранен представител на която е пергаментната Новго- 
родска (Климентовска) кормчая от 1280—1282 г., понастоящем 
ръкопис ГИМ, Син. 132, създадена по времето на новгородския 
княз Дмитрий и новгородския епископ Климент като обедине- 
ние на Светисавското законоправило, по-старата старобългар- 
ска или преславска кормчая и специфично руски юридически 
материал (Сводный каталог 1984: 207-209, описана под № 
183; Срезневский 1897: 85-112; Калачов 1850: 19). Тук 
НМ е разположен между листове 3296 и 3366 като кг (23-та) 
глава, откъдето непосредствено започва текстьт на първия сла- 
вянски светски законов паметник „Закон за съдене на хората“ в 
кратката му редакция без номерация (Законъ судный лю- 
дьмъ 1961; Максимович 2004; Илиевска 2004). Оглавле- 
нието на НМ в тази кормчая е ИИдвранье ОТЪ 1АКОНА БГМЪ ДАНАГО 
итрльтомъ моисеемъ. 

— Вторият тип Кормчая, в много по-голяма степен възхож- 
дащ към директното усвояване на Светисавския образец в руска 
среда, е рязанската фамилия кормчии, представена от Рязанска- 
та кормчая, рькопис РНБ Е.п.П.1 от 1284 г. (Сводный каталог 
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1984: 212—214, описана под № 186; Щапов 1978: 263—264). 
Забележително е, че в Рязанската кормчая отсъства препис на 
„Закона за съдене на хората“, който в други руски кормчии 
стои в позиционна близост с Мойсеевото законодателство, и 
това състояние на изворовия материал не може да не предизви- 
ка асоциация с добре известния факт, че „Законът за съдене на 
хората“ не е познат по нито един южнославянски препис, при 
положение че в руската традиция се наброяват над 50 негови 
преписа. Подобни факти подкрепят мнението за водещата роля 
на южнославянските източници при формирането на състава 
на тази основополагаща кормчая. Номерацията на НМ според 
Рязанската кормчая е отново като 48-а глава, както в Светиса- 
вското законоправило. Самата Рязанска кормчая е документи- 
рала едно от най-ценните свидетелства за прякото влияние на 
българската юридическа традиция в Русия, тьй като в нея се 
възпроизвежда записът на хоглоочиныи и мнигогрешнми Мань, 
х 2овом Дрхгосллвь от 6778 г. (макар и спорна, установената в 
науката година е 1262), осведомяващ, че по времето на неза- 
висимия видински владетел с руско потекло, деспот Яков Све- 
тослав, в средата на ХШ в., при управлението на цар Костан- 
тин Тих-Асен (1257—1277), е преписана книгата 1ж (омара, за 
която се казва: пол,овно есть сви (онхрь ВЪ ВСАКОМ ЦрствВ вдинои 
въги м^ соворв. (Ангелов 1967: 142; Срезневский 1897: 
60—61). Книгата възпроизвежда търновски протограф и е из- 
пратена в източнославянските земи по молба на предстоятеля 
на Киевската катедра митрополит Кирил Ш, сам ръкоположен 
през 1250 г. в Никея, където по това време е изместено седа- 
лището на Константинополската патриаршия след завладява- 
нето на Константинопол от латините. Както е известно, много 
скоро след тази дата, през 1274 г., в гр. Владимир, където сее 
намирало седалището на Киевския митрополит, се е състоял 
голям църковен събор, на който е имало нужда от авторитетен 
църковноюридически материал и такъв е бил получен от Бъл- 
гария. 
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От приведените факти може да се направи заключението, че 
независимо от различните източници за кормчиите и различно- 
то позиционно обкръжение НМ присъства и в новгородската, и 
в рязанската фамилия руски кормчии книги, а според мнението 
на класиците слависти и познавачи на славянското юридическо 
наследство става въпрос за една и съща редакция на текста. Наб- 
людава се и очевидната тенденция НМ да попада в позиционна 
близост с основополагащи представители на преводната визан- 
тийска юридическа книжнина и оригиналното славянско свет- 
ско законодателство. Най-логично е да се предположи, че тази 
редакция на НМ е заета от Светисавския образец, но за катего- 
ричното доказване на подобна теза е необходимо да се изработи 
сравнителен конкорданс на преписите. Подобна задача е трудно- 
осъществима за мен (а вероятно и не само за мен) на този етап 
поради факта, че съществена част от въпросните кормчии про- 
дължават да не са популяризирани в никакъв съвременен фор- 
мат наборен, фототипен или дигитален, затова тук принудител- 
но ограничавам материала и произтичащите от него изводи. 

В. В славянската традиция на НМ е известен още един забе- 
лежителен източник — сборникът с поучения и закони за ръко- 
водство на съдиите „Мерило праведное“ (нататьк МП), възник- 
нал не по-рано от края на ХШ в. в руската писмена традиция 
при участието на Тверския епископ Симеон (Мерило пра- 
ведное 1961; Законъ судный людьмъ 1961: 14—18). Със 
своя законодателен дял от 30 глави сборникът е бил предназ- 
начен за конкретната съдебна практика. В тази втора съставна 
част НМ заема 15-а глава. Забележително е, че в сборника „Ме- 
рило праведное“, както в редакциите на най-архаичните руски 
кормчии, НМ съжителства в непосредствена близост с кратката 
редакция на „Закона за съдене на хората“ (Законъ судный 
людьмъ 1961: 14-18; Максимович 2004: 81). Подобно със- 
тояние на преписите отвежда към логичния извод, че основен 
източник при съставителството на сборника са били кормчии 
книги от различен характер. 
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Г. В печатната Никоновска кормчая от 1653 г. компилацията 
НМ се разполага като 45-а глава от състава, отново в непосред- 
ствено съседство със „Закона за съдене на хората“, оформен 
като 46-а глава (Тго1апо$ 1987: 1-8). 

Д. Частен случай на битуването на НМ в руската традиция е 
включването на компилацията в сборници, в които присъстват 
така наречените „Книги законные“ и извадки от Юстиниановото 
законодателство. Подобни са ръкописи РНБ (ф. 550) Е.П.251, сбор- 
ник от втората четвърт на ХУ1 в.; БАН, 45.10.4, сборник от втората 
половина на ХУТ в.; ГИМ, собр. Уварова № 482 от ХУП в. (Ви- 
зантийский земледельческий закон 1984: 202—206). 
Това са кьсни състави със забележително богатство от светски 
и цьрковноправни норми наред с полемични, антиеретически и 
други съчинения. Присъствието на НМ в тях е вторично, а пози- 
ционната близост с извадките от рлйлитныхь титлъ, рекше грании 
от ОЧСТИНИАНА царв допуска отново възможността НМ в посоче- 
ната текстова среда да възхожда директно към кормчии или към 
сборници посредници, вече усвоили материал от кормчии. 

Без да е изчерпателен, този преглед на текстовата традиция 
на НМ е достатъчен, за да оформи ясната представа за Кормча- 
ята книга като първичната среда за битуване на извадките 
от старозаветния наказателноправен норматив, наречен За- 
кони на Мойсей, в славянската ръкописна традиция. 

Условно очертаните форми на битуване на НМ налагат да 
се обобщят особеностите на първия засвидетелстван препис в 
ИК, за да се изхожда от ясни езиково-текстологични признаци 
на компилацията и да се разграничат последвалите промени. 
Тази задача ще бъде обект на изложението от тук нататък. То 
се изгражда върху най-значимите опорни пунктове за анализ 
според утвърдения в палеославистиката лингвотекстологи- 
чен метод. 


№шрнос Моботкос 
в Иловичката кормчая от 1262 г. 


Общи исторически и археографски данни 


След като именно в ИК от 1262 г. се съдьржа първият пис- 
мено документиран препис на НМ, следва да се представят 
пълни данни за самия ръкопис и за текстологично-езиковите 
проблеми на Светисавското законоправило'. С термина Све- 
тисавско законоправило, Светисавски номоканон или Кормчая 
се обозначава Южнославянската кормчая с тълкования, или 
така наречената Кормчая от трета редакция с тълкования. 
В славистиката битува мнението, че този най-важен свод за 
цялото южно славянство възниква в самото начало на ХШ в. 
(около 1219—1220 г.), когато се учредява самостоятелната 
Сръбска архиепископия и във връзка с която се конституира 
новият законодателен свод в Славянския юг. Това е най-раз- 
пространената до момента теза в историографията. Датиров- 
ката на самото историческо събитие в голяма степен определя 
времето на възникване на превода, тьй като автокефалността 
на сръбската архиепископия предполага създаването и офици- 
ализирането на определен юридически свод. Светисавското 
законоправило не е запазено в оригинален вид от времето на 
своята предполагаема поява през 1219—1220 г. Най-старият 
му известен препис е наречен Иловички по мястото на съз- 
даване на преписа — Иловица в Бока Которска, Черна гора, 
средище на Зетската епископия, в манастира „Св. Архангел 
Михаил“. Рькописът се датира съвсем точно от 1262 (6770) г. 
според оставената преписваческа бележка на л. 398. Тя осве- 
домява, че преписът е осъществен от многогрешния Богдан, 
който извършва това дело по повеля на Зетския епископ Нео- 


+В настоящото изследване изброените термини ще се използват като 
синоними в съответствие със състоянието на научните изследвания до 
момента. 
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фит. Духовният сан на преписвача не е посочен, затова остава 
спорно дали е притежавал такъв, макар че в бележката той на- 
рича Зетския епископ свой господар. Забележително е обсто- 
ятелството, че в края на тази преписваческа бележка Богдан 
въвежда следния пасаж, чийто край остава неизвестен поради 
загуба на листове: и БАГВИ БЬ ДАНЬ С6,МИ. 66 БО КСТЬ БАГОСЛОВЛЕНА 
сочБОтА В НЮ Же ДОПИСАХ + ВСАКО ДУБЛО В НАФАЛО стрАшно конелешему 
же... (цит. по Срезневский 1875: 168). Цитирам го, защото 
той има пряка връзка с почитането на съботата като седмия 
свещен ден според Декалога. 

Иловичкият препис е забележителен обаче преди всичко с 
едно важно обстоятелство. Никъде в оцелелите до днес записи 
в него или пък в основния запазен текст не е споменато име- 
то на св. Сава Сръбски. В паратекста на л. З9ба в ИК, пред- 
хождащ преписваческата бележка на Богдан и най-вероятно 
възпроизвеждащ протографа на ИК, се дава един вид „идейна 
програма“ за необходимостта от превода на книгата, наречена 
Номоканон. Наред с многото конкретни данни в него се съ- 
държат дълбоките идейни и изразени метафорично основания 
за ценността на новия превод и създадения ръкопис. Посоче- 
но е, че в ръцете на православното духовенство попада нов 
юридически свод, в чиито дълбини то е можело да се оглежда 
като в огледало (7рьцлло), да усъвършенства себе си и да учи 
паството. Забележителна метафора може да се прочете в този 
своеобразен послеслов на Светисавското законоправило, а 
именно, че книгата Номоканон досега е била помрачавана от 
облаците на елинския език и че точно новият превод с тьлко- 
вания на „наш“, славянски език дава яснота, просвещение за 
разума и избавя от грехове. 

Преводьт на Южнославянския номоканон с тълкования се 
сочи за дело на св. Сава Сърбски не според най-ранния запа- 
зен препис (Иловичкия), а според Рашкия от 1305 г. Ето как 
изглеждат двата пасажа от послесловния запис според двата 
преписа: 
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Иловички препис от 1262 г. Рашки препис от 1305 г. 


Итиде Же НА СВ’БТЬ НАШЕГО Итиде Же НА СВ’БТЬ НАШЕГО 
ю7ыкл ЖЕСТОК се ПИСАНИЮ + ю7ыкА ЖСТЕНОК [8 Писанию, 
нА. Упоуети ЕАК раБА твоего ПОТЬШАНИЕМЬ И ЛЮБОВИЮ 
С мрм $ МНоГОЮ И ЖЕЛАНИЮМЬ. И7, 


— КЕ 


МААД,А МВШНАГО БГОФЬСТИВАГО 
и првауециеннаго И прьвлго 
Архиюппл всею срьвькыю 
узмлю, курь Славы... 


Още И. И. Срезневски, по чието издание възпроизвеждам 
записите (Срезневский 1875: 168), предполага липса в про- 
тографа за ИК на това място. Въпросът за причините, довели до 
тази липса, не изглежда обаче да е намерил цялостно и задово- 
лително обяснение. 

Още едно обстоятелство предизвиква интерес. Според ог- 
лавлението в началото на ИК синоним на думата „номоканон“ 
е 7Аконоуправило, а според преписваческата бележка на Богдан 
7Акон нникь, но след като двете части са дело на различни пре- 
писвачи, подобна разлика изглежда оправдана. Тълкувателният 
южнославянски номоканон започва с думите Сь вгмь позина- 
ють (6 кни сие глемыю грьтьскымь к7ыкомь номокамонь. и скл- 
7аемыю нашИиМь к7ыкомь 1АКОНОЧПрАвИЛО + (л. 1). В, бележката на 
Богдан привлича внимание още един термин: ных сложение сь 
свшеннными прлвилы стыхь же и вАсныхь апль, което пък съответ- 
ства на конкретното оглавление на правилата на св. апостоли, 
наречено на л. 456 Итлонию правиломь. Всички тези факти за из- 
вестни различия в историческите данни и в употребяваната тер- 
минология не са повлияли на общоприетото мнение, че ИК за- 
пазва близостта си с първичния превод, тъй като отстои от него 
на неголяма дистанция, а според известните исторически факти 
няма междинни звена в писмената филиация на преводния ар- 
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хетип, които съществено да са го променили преди създаването 
на Иловичкия препис. Така например само по исторически и 
библиографски данни е известен загубен днес междинен пре- 
пис от 1252 г., поръчан от епископ Теофил от Будимль (сръбска 
епархия около границата с Черна гора и епископска катедра със 
седалище в манастира „Св. Георги“). Ето защо ценността на 
ИК остава безспорна. Още в края на 90-те години на миналия 
век ръкописът е поставен в основата на мащабен сръбски на- 
ционален проект за подготовка и реализация на критическото 
издание на Законоправилото на св. Сава, чийто организатор и 
изпьлнител е Историческият институт на Сръбската академия 
на науките. Проектът в голяма степен се свързва с името на Ми- 
одраг Петрович, на когото принадлежи основната заслуга по 
фототипното възпроизвеждане на кодекса (Петровий 1991). 
Успоредно с това от М. Петрович и Л. Штавлянин-Джорджевич 
е подготвено критическо издание с наборен текст и превод на 
съвременен сръбски език, което обаче не е завьършено в цялост 
и обхваща само първите 47 глави на кодекса (Законоправи- 
ло светога Саве 2005). Отделно изследване на същия па- 
метник посвещава самият издател М. Петрович (Петровий 
1990). Ставя ясно, че работата върху НМ в настоящото изслед- 
ване изпреварва наборното издание на сръбските изследова- 
тели, поради което си позволявам да предложа текста на 48-а 
глава както наборно, така и във вид на речник. 

ИК е пергаментен кодекс от 398 листа, двуколонен, изписан в 
основната си част от преписвача (поп) Богдан по поръка на Зет- 
ския епископ Неофит. От времето на първите сведения за него 
до днес ръкописът се съхранява под сигнатура Ш-с-9 в Библи- 
отеката на Югославската академия на науките в Загреб, а след 
промените в бивша Югославия понастоящем книгохранилището 
се нарича Архив на Хърватската академия на науките. Запазени- 
ят текстов състав на ИК е фокус на различни изследователски 
тьрсения и мнения, довели до различни концепции за характера 
и авторството на Законоправилото в цялост. Макар че подобни 
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въпроси засягат цялостния състав на Светисавския образец, ня- 
кои от тях имат пряко отношение към анализираната тук тексто- 
ва единица от състава му и затова заслужават внимание. 

През 1995 г. немският византинист Л. Бургман формули- 
ра тезата, че Светисавският номоканон е преведен въз основа 
на един точно определен византийски юридически сборник 
(Вигетапп 1995). За илюстрация на прякото влияние на 
гръцки източник върху състава и структурата му авторът по- 
сочва ръкопис \аё. Ог. 1167 от ХУ в., оформящ обща група 
с още два гръцки ръкописа по отношение на някои идентич- 
ни структурни особености на НМ, повторени и в славянския 
превод (Виго тапп, Тго1апо$з 1979: 129). Забележително за 
гръцкия ръкопис е разположението на НМ в края му, непос- 
редствено след извадка от Номоканона в 14 титула. Гръцкият 
ръкопис е известен още на В. Бенешевич, който го споменава в 
свое изследване (Бенешевич 1908), но цялостното му съдър- 
жание е изведено и популяризирано за пръв път в споменатата 
публикация на Л. Бургман от 1995 г. На мнението на Л. Бургман 
се противопоставя М. Петрович в своята статия с достатьчно 
красноречивото заглавие „Свети Сава као саставльач и преводи- 
лац Законоправила — сриског номоканона“ (Петровий 2002). 
Сръбският историк акцентира върху решаващата роля на пат- 
рона на Сръбската църква и извежда превода и съставител- 
ството на Номоканона като венец на цялостния жизнен път на 
св. Сава (около 1173—1236 г, Сръбски архиепископ от 1219 г.). 
За изследователя това е продължителен процес, започнал още 
през 1204 г. по време на архимандритството на св. Сава в Со- 
лун, продьължил по времето на игуменството му в Студеница 
(1206-1217), за да стигне до събора в Жича и провъзгласява- 
нето на новата архиепископска книга (Сава Шумади]ски 
1996: 421-425). Ролята на св. Сава според сръбския историк не 
подлежи на съмнение, а в защита на тезата си М. Петрович при- 
вежда обяснителните глоси в Иловичкия препис. Той смята, че 
те са доказателство за стремежа към разбираемост и ясно тьлку- 
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ване на църковноюридическото наследство, което главата на но- 
воучредената църква е искал да постигне. Широката култура и 
решителното му участие в превода М. Петрович подкрепя с ус- 
тановените факти, че дори само в апостолските правила св. Сава 
се е позовал на четири основни текста: пълните и съкратените 
правила по Синопсиса на Стефан Ефески, Аристиновите и 30- 
нарините тълкования от ХП в. На какъв образец (образци) се 
опира Южнославянската кормчая с тьлкования обаче, е един от 
най-съществените въпроси, оставени с все още открит отговор, 
тьй като при сравнение с гръцкия кодекс Уа{. Ог. 1167 се уста- 
новяват не само много прилики, но също така и разлики. Тези 
различия се свеждат основно до различното разположение на 
материала и до липсата на някои основополагащи статии, които 
са налице сред славянския материал, но отсъстват от състава на 
гръцкия ръкопис. Такава глава (статия) е например Прохиронът 
в 40 гранехь, т.е. титули, части, с начало на л. 265а и номерирана 
като 55-а съставна единица в състава на ИК. Продължават да 
бъдат дискусионни не само този, но и въпросите: 

1. Къде точно е преведено Законоправилото — на Атон по 
време на пребиваването на бъдещия Сръбски архиепископ в 
Карейската килия; в Солун, където св. Сава става архимандрит 
през 1206 г., или някъде другаде? Предшестван ли етози превод 
от други преводи с юридически характер, обвързани отново със 
заниманията на св. Сава с юридически книги? За книжовната 
дейност на св. Сава по обезпечаването с книги за новосъздаде- 
ната Сръбска архиепископия, учредена през 1219-1220 г., пише 
хилендарският монах и книжовник Доментиян в Житието на 
св. Сава Сръбски. Макар че не споменава конкретно за превода 
на Номоканона, неговият житиеписец съобщава, че в манасти- 
ра „Филокало“ около Солун той е преписал много „законски“, 
т.е. юридически книги (ОБо|епзКу 1991: 155; Щапов 1978: 
122-123; Петровий 2002: 30). 

2. Сам или в екип от гръцки и славянски сподвижници мо- 
наси св. Сава е извършил превода? Каква точно е ролята на гла- 
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вата на Сръбската архиепископия? М. Петрович например под- 
крепя идеята за пряко сътрудничество между св. Сава, руски и 
гръцки монаси. В редица изследвания този нов номоканоничен 
текст се смята за колективно дело на българи, сърби и руси на 
Атон, но както справедливо отбелязва Я. Н. Щапов, до окон- 
чателното мнение на филолозите подобен въпрос също остава 
открит (Щапов 1978: 123). Едно от най-важните разклонения 
на Законоправилото, застъпено в разянската фамилия кормчии, 
И. Жужек приема за дело на славянски разноетничен колектив 
на Атон (Ги #ек 1964: 35). На Атон св. Сава би могьл да влезе 
в контакт и с някои ключови фигури в историята на Второто 
българско царство и българската църква. А. Турилов например 
прави предположението, че бъдещият сръбски архиепископ 
се е познавал с бъдещия първи тьрновски патриарх Йоаким 
Т Бьлгарски, интронизиран през 1235 г. при възобновяването 
на Тьрновската патриаршия, който в периода преди 1218 ге 
бил атонски подвижник (Турилов 1996: 85-104; Кодов 1969: 
46). Двамата духовници със сигурност се срещат още веднъж 
в Тьрново преди смъртта на св. Сава. Без съмнение не само 
личностното общуване, но и голямата потребност от силно 
православие в епохата на Латинската империя на Балканите, 
от силни законови устои водят до високия престиж и голямата 
приложимост на Южнославянската кормчая с тьлкования сред 
сърбите и българите и нейната рецепция в Русия. Въпреки въз- 
можното българско участие в превода на този нов тълкувате- 
лен номоканон в научната литература върху ИК се е наложила 
тезата за руското влияние. Смята се, че голяма част от все още 
дискусионните руски езикови черти в ИК едва ли се дължат на 
несъзнателната употреба на русизми, които патронът на Сръб- 
ската църква и голям книжовник би могьл да усвои в своята 
монашеска практика от руски учители. По-вероятната причина 
за това учените виждат в участието на руси в самия превод. 
Такова руско участие се счита за възможно, макар и недоказа- 
но категорично (МаК$1тоухтсЬ 2006: 187—188 и приведената 
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там библиография). Разбира се, в контекста на дискутираните 
въпроси остава с отворен отговор още един съществен въпрос 
— може ли всички особености от текстови и езиков характер, 
засвидетелствани в ИК, да се отнесат автоматично и кьм пре- 
водния архетип? Има ли пълно тьждество между тези две фор- 
ми на битуване на Тълкувателния южнославянски номоканон, 
които се съотнасят помежду си както архетип (Светисавското 
законоправило) кьм апограф за други преписи (Иловичкия 
препис)? Отговорът изисква много по-пространни наблюдения 
върху отделните текстови единици в състава на ИК, отколкото 
това е направено до момента. 

Все пак хипотезата за руско влияние придобива още по-го- 
ляма публичност с разработките на Л. Цернич, впоследствие 
подкрепени и от Л. Штавлянин-Джорджевич (Церний 1981; 
Штавльанин-Рорфевий 1996). И двете авторки говорят 
за намеса на руски (новгородски) преписвач в ИК. Изказаното 
предположение отново фокусира вниманието върху Атон като 
най-голямата и доказана контактна зона на взаимодействия 
между представителите на различни славянски етноси и гър- 
ците в началото на ХШ в. Още в края на миналия век Л. Цер- 
нич установява наличието на още две преписвачески ръце в 
Иловичкия кодекс наред с основната пишеща ръка на препис- 
вача Богдан. Тя говори за анонимен преписвач новгородец и 
за още една трета ръка, оставила значително по-слаби следи в 
цялостния ръкопис. Тези обстоятелства водят до едно от най- 
разпространените мнения за характера на ИК до момента, а 
именно — за ръкописа като средоточие на сръбската рашка 
норма и руските езикови черти от северноновгородски тип, 
с които се асоциира този втори анонимен преписвач. В своя 
кратка статия от 1981 г. Л. Цернич дава обяснение за русизмите 
в ИК, като идентифицира първия преписвач на кодекса с този 
на Изборно евангелие руска редакция, от което е запазен само 
един лист в Библиотеката на Руската академия в Санкт-Петер- 
бург, известен със сигнатурата БАН 24.4.1 (Церний 1981: 49). 
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Авторката смята, че този новгородец преписва ИК до л. 53, и 
допуска, че същият би могъл да е във връзка с кръга на епископ 
Теофил от Будимль, поръчал, както видяхме, препис от Свети- 
савското законоправило, понастоящем изгубен за науката. Тре- 
тия анонимен преписвач тя нарича съратник на Богдан в самия 
Богданов текст. 

Темата за руското влияние в ИК и респективно в самия ар- 
хетип на Светисавското законоправило има своите проекции и 
в изкуствознанието. Изследвайки орнаментиката на Иловичкия 
кодекс, Н. А. Киселев отново застьпва идеята за Атон като мяс- 
то на създаване и за руското влияние с аргумента, че наблюда- 
ваната ретроспективна, архаизираща тенденция в ИК вьзхожда 
кьм старобългарския орнамент от Х в. и че тя именно сее съх- 
ранила най-добре в староруски ръкописи от Х|-ХП в., оказали 
обратно въздействие вьрху южнославянската култура при по- 
падането на руски кодекси на Балканите (Киселев 1980: 178). 
Същият автор се присъединява към мнението, че руският ори- 
гинал за Светисавското законоправило е преведен от гръцки на 
Атон не по-рано от втората четвърт на ХП в. На някои от изра- 
зените мнения ще се наложи да се спра повторно при описани- 
ето на правописните черти на преписа от НМ в ИК. Тук обаче 
ми се струва важно да отбележа, че въпросът за руски преводи 
на основополагащи съчинения от византийската юридическа 
книжнина неведнъж е бил център на внимание. Според един от 
най-изявените привърженици на тази теза С. Троицки, руси са 
превеждали юридически текстове именно на Атон (Тго1ск1 
1953: 111-122; вж. още Моб$1т 1953: 65). В цитирания труд на 
И. Жужек също се припомня недоказаното сведение, че още 
през 1142 г. руските монаси от манастира „Ксилургу“ на Све- 
та гора са имали подръка тьлкувателен славянски номоканон 
(Сойек 1964: 33). 

3. Във връзка с гореизложените дискусионни въпроси стои 
открит и този, дали Светисавският преводен образец се опира 
на съществуващи преди него преводи, или е напълно самос- 
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тоятелно, ново преводаческо дело, без никаква връзка с пред- 
ходната славянска юридическа традиция. Присъствието на тази 
предходна славянска юридическа традиция в него нее разглеж- 
дано като отделен изследователски проблем. Много често се 
говори за проекции на Методиевия превод на Номоканона или 
за следи от Преславския преводен номоканон по Синтагмата 
от 14 титула в Светисавския архетип. Близостта се тьрси пре- 
димно в отделни текстове или в единични думи от лексикал- 
ния фонд, особено за да се докаже идеята за приемственост и 
значимост на първия преводен славянски номоканон (наричан 
още Великоморавски или Методиев), а не толкова в контекста 
на самото Законоправило. За да се докаже тази приемственост, 
е необходимо да се направи пълно сравнително езиково-тексто- 
логично изследване на съвпадащите текстови единици. Напри- 
мер такава съвпадаща единица са 85-те канона на св. апостоли, 
запазени в различна степен в Методивия номоканон (респек- 
тивно в Устюжката и Йоасафската кормчая, където се съдър- 
жат неговите единствени оцелели два преписа), в Преславския 
номоканон (според Ефремовската кормчая) и в Южнославян- 
ския тълкувателен номоканон (запазен по най-ранен препис в 
Иловичката кормчая). Само с пълен набор от разночетения и 
пълен анализ на семантично-функционалната им характерсти- 
ка подобни изводи биха били аргументирани. 

Една от позабравените тези в съвременните изследвания 
върху ИК и Светисавското законоправило е изказана отдавна 
от В. Ягич, който разисква възможността в преписа на ИК да 
са отразени български езикови черти (Та 216 1874: 77, 80). Като 
обръща внимание „па тпойши Бигаттхата Поу1бКе Кгтбце“ 
(Тас1с 1874: 70), Ягич прави следното заключение: „Юта зуе 
{е педо$аКе и дапабп]ит згедз{уппа тог?и ]а ореё Баг юПКо геб, 
Ча ]е сиапе Поу1ске Кгибце ибо па те паргезца пе згрзКога, 
уес БисатзКога зротешка. Майка зе ЧакаКо пе тадоуоЦауа 
пиргезцата, уеб 154е 4оКате: аП| 1 омерВ ита тепе Баг пекойКко“ 
(Ластс 1874: 80). Следва да се подчертае, че мнението на Ягич 
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засяга основно възможността предходна традиция да е повли- 
яла върху новия превод или в самия превод да са взели участие 
и българи. Това именно се има предвид в изказаната хипотеза, 
че общото му впечатление от ИК енеза сръбски, а за български 
паметник. Хърватският учен не коментира културноисторичес- 
ки въпроси, които по някакъв начин свързват превода на Юж- 
нославянския тълкувателен номоканон с България. Изворови 
данни за последното засега не са открити и голямата „връзка“ 
на св. Сава Сръбски с България остава неговата смърт в Тър- 
ново на 14 януари 1236 г. на път от Константинопол за Сърбия. 
Както е известно, той бива погребан в цьрквата „Св. Четири- 
десет мъченици“, а по-кьсно тялото му е пренесено в Миле- 
шевския манастир. Смята се, че това е станало през май 1237 г. 
(Сава Шумади]ски 1996: 425). Самият В. Ягич като фи- 
лолог привежда само езикови аргументи и не се съсредоточава 
върху исторически търсения. Ето защо мнението на В. Ягич не 
бива да се пренебрегва, но също така не би следвало да се пре- 
експонира при съвременни опити да се разгадае произходът на 
Законоправилото. То не бива предварително да стане постулат, 
от който да се изхожда само защото е формулиран от голям и 
безспорен авторитет, така както това на практика се е случило 
по отношение на „сръбско-руската“ линия в историята на Юж- 
нославянския номоканон с тълкования. Тя се повтаря и възпро- 
извежда буквално като аксиома, а не като теорема, подлежаща 
на критичен коментар и нови доказателства. 

Дори от тези кратки напомняния става ясно, че всяко зани- 
мание със Светисавския образец в ИК поражда серия от въпро- 
си, много от които надхвърлят конкретните цели на изследова- 
теля, а понякога пораждат и неоснователни очаквания, че той е 
длъжен да се произнесе по тях. Поради липса на самостоятелни 
изследвания върху юридическата традиция на Кормчаята книга 
в българската наука тезата на хърватския учен не е получила 
голямо разпространение с изключение може би на мненията на 
някои от по-старото поколение юристи, като Ст. Бобчев, който 
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се съмнява, че „Светисавската кормчая“ е на св. Сава, и откри- 
то говори не за Светисавската, а за ролята на „Светиславовата 
кърмчая“ (т.е. на деспот Яков Светослав - б.а., М.Ц.) и нейна- 
та роля за рязанската фамилия руски кормчии книги (Бобчев 
1903: 84). Тезата на В. Ягич не се цитира охотно и в славистич- 
ните изследвания, свързани с ИК като цяло, но причините за 
това състояние в миналото са били повлияни от добре позна- 
тите политически и национални пристрастия, които винаги са 
се проектирали върху заниманията с писменото наследство на 
славяните. 

Едно изключение в последните години у нас предлага А. Ка- 
лоянов. Изследвайки Преславския номоканон от 14 титула без 
тьлкования в контекста на преславската цивилизация, учени- 
ят обособява отделен раздел „Гърновската Зонара през ХШ в.“ 
(Калоянов 2012: 37—50). Авторът се позовава на мнението на 
И. Божилов в забележителната му книга „Византийският свят“ 
от 2008 г. за един общ механизьм в книжовния процес: превод 
от гръцки в България в началото на ХШ в., изготвяне на препис 
и изпращане на потребителя (в Русия - б.а., М.Ц.), който съв- 
сем точно описва историята на тази търновска Зонара. Това е 
така, защото без всякакво съмнение изпратеният от деспот Яков 
Светослав препис от Зонара е български вариант (възможно и 
някакъв тип преработка) на онова, което се нарича Светисавско 
законоправило. Запазеното писмо на Яков Светослав и записът 
на преписвача Йоан Драгослав не определят точното съдьржа- 
ние на книгата Зонара. В тях названието епоним се употребява 
общо 3 пъти, винаги в ж.р. ед.ч, видно от падежните форми 
1ж Тонар, сию ТомАро, сви 7онар. Приема се, че терминът се 
преврьща в означение на типа Кормчая книга, създадена в 
България през ХШ в., която се опира на Светисавското зако- 
ноправило с тълкования. Търновската Зонара е такъв препис 
(преработка). Българските преписи и преработки на този осно- 
вополагащ славянски юридически паметник са запазени само 
в руската писменост. Самото Законоправило е дало толкова 
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плодотворна традиция на Славянския юг, че днес сред богата 
изследователска традиция върху писмената филиация на запа- 
зените преписи учените обособяват три групи. За първите две 
групи преписи с чисто южнославянски характер вече говорих, 
а третата група обхваща само руски, но извьршени въз основа 
на български протограф преписи. Затова и една от обективните 
трудности пред българските изследователи на правните тексто- 
ве е обстоятелството, че българската група преписи е възстано- 
вима само по следите, които е оставила в руските кормчии. Тя 
безспорно води началото си от изпратения в Киев търновски 
протограф. Смята се, че най-ранният й запазен руски препис 
е споменатата вече Рязанска кормчая от 1284 г. (Щапов 1978: 
263—264). Следователно трудно оспорим е фактьт, че текстови- 
ят юридически свод, който наричаме Светисавско законопра- 
вило, е имал българска писмена филиация с възможни проме- 
ни спрямо архетипа и че се е използвал като официална книга 
във Второто българско царство. В Търново в средата на ХШ 
в. безспорно е съществувал високоавторитетен, преводен от 
гръцки юридически норматив, оторизиран от висшата духов- 
на и светска власт, който е бил използван включително в орга- 
низираните църковни събори в защита на православната вяра 
срещу еретиците евреи, латини и дуалисти богомили. Но дали 
от това автоматически следва, че в славистиката е налице „фал- 
шифицирана история на т.нар. Светисавски номоканон“ и дали 
с твърдения за български произход на същия този номоканон 
се противостои адекватно на „акцията за сръбската атрибуция 
на Номоканона от 14 титула с тьлкования“ (Калоянов 2012: 
40—41; 62)? Цитирам крайния извод от хипотезата на А. Кало- 
янов за Светисавското законоправило: „Същевременно в този 
си вид — с антиеретическите статии в Номоканона на Йоан 
Комнин и със съкратените правила от Аристиновата редакция 
с тьлкованията им, сред които се откриват и тьлкованията на 
Зонара (протографът на Иловичкия препис - б.а., М.Ц.), може 
да се появи след Екзегезата на Зонара от 1159 г. като дело на 
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канонист в Охрид (под надзора на Йоан Комнин) между 1159- 
1163 г.“ (Калоянов 2012: 57). Впрочем хипотезата по време 
на византийското владичество българските земи да са арена на 
активно преписване, а впоследствие и превеждане на визан- 
тийски правни текстове, винаги ме е изкушавала, особено във 
връзка с проблемите на така наречения Номоканон на Котеле- 
рий, известен още като славянски Псевдо-Зонар, върху който 
съм работила (Цибранска-Костова 2011: 259—410). Тя не 
е лишена от основания, тъй като е логично в новоучредените 
теми византийската власт да налага своето влияние, включи- 
телно на законодателно равнище. Възможното не означава оба- 
че още доказано. Струва ми се, че една от най-грубите грешки, 
които може да се допуснат на този етап на натрупана противо- 
речива информация за Светисавското законоправило и неговия 
Иловички препис, е да се дават прибързани категорични мне- 
ния, без да са извьършени предварителни проучвания и без да се 
създаде българска изследователска традиция на правните па- 
метници. Не е оправдано да се търси национален идентитет 
в правната материя (ако въобще се проявява такъв по някакъв 
начин през Средновековието), без цялостният проблем по точ- 
ната атрибуция и локализация на Южнославянската кормчая с 
тьлкования да бъде подкрепен от ясни, допълващи се истори- 
чески анализи (особено изворови) и филологически аргументи. 
От само себе си се разбира, че всичко това не може да стане 
само с работа върху една, две или произволно избрани текстови 
единици от състава на Законоправилото, с пръснати несистем- 
ни наблюдения и още по-малко с подобни доказателства, зае- 
мащи точно 14 печатни страници на фона на двувековната вече 
изследователска традиция на същия Южнославянски номока- 
нон с тьлкования. С това съвсем не искам да омаловажа уси- 
лията на проф. Калоянов, който заслужава да бъде поздравен 
заради тьрсенията си, а към всяко тьрсене на научната истина 
справедливото изначално отношение е уважението. Но ако ще 
доказваме българския произход на Светисавското законоправи- 
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ло, най-напред ще трябва да уточним какво се разбира под това 
(български, защото е преведено в България; защото български 
книжовници са го превели под егидата на св. Сава или самосто- 
ятелно, или пък неговото име просто „митологизира“ този пре- 
вод и няма нищо общо с него; български, защото се използват 
по-стари преводи с български произход и т.н.). С една дума, ще 
трябва да се потрудим много повече от направеното досега. 

За съжаление, много по-често може да се чуе оправданието, 
че няма български изворови данни за рецепцията на византийс- 
кото право, отколкото да се поема изследователски „риск“ и 
да се изследват така наречените „чужди“ преписи. Изворови- 
те данни наистина са оскъдни, а когато това е така, липсата се 
компенсира с хипотези. Единствено адекватно могат да я за- 
пълнят обаче само и единствено самите оцелели текстове и тех- 
ният комплексен анализ. 

Ако се върна на хипотезата на проф. Калоянов, трябва да 
призная, че още нещо ме смущава. Кой е този „протограф на 
Иловичката кормчая“, за който говори авторът? Едва ли би има- 
ло съмнение, че „протограф на Иловичката кормчая“ не може 
да бъде нещо друго освен самия преводен архетип, т.е. самия 
превод на Южнославянския номоканон с тълкования. Някол- 
ко пъти вече подчертах, че ИК е именно най-старият запазен 
препис на Южнославянската кормчая с тьлкования. Тогава е 
странно защо според А. Калоянов този превод се е появил още 
в средата на ХП в., преди да назрее необходимостта от правен 
компендиум за нуждите на възстановената Втора българска 
държава и новоучредената Българската патриаршия, при това 
отстоявайки правото правилата да звучат на „славянски, наш 
език“. Дали в условията на византийско владичество това е 
било вьзможно? Практиката при предходните славянски пре- 
водни номоканони доказва, че те все пак имат институционален 
характер — или са свързани с предстоятели на църквата (като в 
случая с архиепископството на св. Методий), или са се появили 
като политика и общо дело на владетелската и църковната ин- 
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ституция (като Преславския номоканон). Напълно допустима 
обаче остава хипотезата преди началото на ХШ в. и преди въз- 
никването на Южнославянския тълкувателен номоканон някои 
от текстовете или части от тях вече да са имали български 
преводи, които да са били познати и използвани от преводача 
(съставителя) или преводачите (съставителите) на Законопра- 
вилото, тьй като е много малко вероятно точно в историята 
на славянската юридическа книжнина да се кьса нишката на 
традицията и да има „културен“ зев, при положение че всички 
изследвания до момента доказват силен континуум при редица 
други типове книжнина — историко-апокалиптична, хомиле- 
тична, библейска, че дори апокрифна. Засега оставам с убеж- 
дението, че до доказване на противното би могло да се мисли 
за наличие на по-стари български по езиков характер преводи 
на някои от съставните му единици, извършени или в епохата 
на Първото българско царство, или по време на византийското 
владичество, които са взети под внимание при компилирането 
на Южнославянския номоканон с тълкования. 

Не може да се изследва една текстова единица от състава на 
ИК, без да се очертаят в основни линии проблемите на самия 
Иловички кодекс. Затова и сметнах за нужно да направя това 
кратко изложение. Предварително обаче държа да подчертая, 
че всичко това няма да бъде задача на настоящото изследване и 
тук аз не смятам да полемизирам с установени тези и претен- 
диращи такива, а да се придьържам към своя изследователски 
план. В него моята задача е да допълня представата за съста- 
вителството на Южнославянската кормчая с тълкования, като 
използвам за пример старозаветния правен текст в нея. 

От направения кратък обзор става ясно, че конкретната раз- 
работка върху НМ в състава на ИК не може да не отчете натру- 
паната проблематика върху цялостния кодекс и върху историята 
на Южнославянския тълкувателен номоканон. Тя се отличава 
със свои собствени изследователски параметри и не може да 
има за цел да се намеси решително в посоченото заплетено из- 


62 


Юридическата компилация №оцос Мосойкбс 





следователско поле. Може обаче да участва в привеждането на 
аргументи, особено в третия тип въпроси за източниците при 
компилирането на Номоканона с тълкования и ролята на тра- 
дицията. 

И така, в съответствие с най-съвременните изследвания и 
особено приносите на Л. Бургман, ако приемем за начало на 
съхранената писмена традиция на НМ именно Светисавския 
образец, трябва да отдадем дължимото на конкретния му гръц- 
ки прототип, дал подтик за създаването на славянски преводен 
компендиум с определен обем и състав. Ще повторя мнение- 
то ва Л. Бургман, че Светисавският номоканон е преведен въз 
основа на един определен византийски каноничен сборник 
(Виготапп 1995). Следователно присъствието на НМ в него 
най-вероятно се дьължи на следването на определен византийс- 
ки прототип. Препис на НМ действително се открива като пос- 
ледната глава в кодекс \а&. От. 1167 от ХУ в., сочен за близък 
до възможния гръцки първообраз ръкопис. Това състояние на 
изворите и мненията обаче не слага финална точка на дискуси- 
онния въпрос дали или кои от съставните части на Светисав- 
ското законоправило са превеждани по-рано, при това имайки 
предвид, че множество светски законови текстове се появяват 
за първи път в славянски превод именно в Южнославянския 
номоканон с тьлкования. 

Културният код за присъствието на НМ в Законоправилото 
обаче едва ли подлежи на съмнение. Мойсеевото законодател- 
ство, така както и фигурата на неговия създател, са емблема- 
тични за процесите на съграждане и възход на правната тради- 
ция, когато едно ново начало на църковно-политическия живот, 
каквото е учредяването на самостоятелна славянска църковна 
структура, изисква здрав правен фундамент. Той трябва да ле- 
гитимира властта на църквата и държавата и да обоснове вър- 
ховенството на изконния Божи закон. НМ се възприема като 
неизменна част от юридическия патримониум и следовател- 
но функционира като текст с висша ценностна конотация и 
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престиж. При това тази своя битност НМ развива независимо 
и дори въпреки каноничното наследство от вселенските, по- 
местните събори и светите отци на цьрквата, което Светисав- 
ският образец притежава не само в пълнота, но и за пръв път 
в славянската традиция представя с тьлкованията на големите 
имена на византийската правна мисъл през ХИП в. Йоан Зона- 
ра и Алексей Аристин. В историята на правото Йоан Зонара 
(Гдуорбс) се вписва със създадените през първите години 
от управлението на византийския император Мануил Комнин 
(1142—1181), приблизително около 1159 г, тълкования към 
Синтагмата на каноните на патриарх Фотий (ООВ 3: 2229). 
Йоан Зонара в действителност е един от великите тълкувате- 
ли на каноничното наследство заедно с антиохийския патриарх 
Теодор Валсамон, починал след 1195 г., и придворния юрист на 
Алексий П Комнин — Алексей Аристин, починал след 1166 г 
Всички те са съвременници и издигат византийското цьрков- 
но право от ХП в. на изключителна висота. Това предопределя 
влиянието му върху славянското под формата на коментирани 
списъци с канони. Тьлкувателната форма се налага именно през 
ХП., за да подчертае още по-силно превъзходството на Канона 
(т.е. цьрковното право) над Закона (т.е. гражданското законода- 
телство). В славянската традиция тя навлиза за пръв път именно 
с Южнославянския номоканон с тълкования или така нарече- 
ното Законоправило на св. Сава Сръбски. Законоправилото се 
опира основно на тьлкованията на Алексей Аристин и Йоан 
Зонара (името на първия е поставено още в началото на Законо- 
правилото, но повечето тьлкования всъщност се заемат от Йоан 
Зонара). Вероятно това е и причината за възникналия епоним 
„Зонара“, отнесен кьм някои преписи на Светисавското зако- 
ноправило. Тълкованията на Теодор Валсамон като правило се 
избягват, тьй като той единствен тълкува и църковните канони, 
и светските закони, поради което е обвиняван в опити да утвър- 
ди превеса на царската над църковната власт. Редица норми на 
цьрковното законодателство влизат в противоречие с наказател- 
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ния арсенал на вехтозаветното право. В същото време именно в 
Южнославянския тълкувателен номоканон има безпрецедентен 
по състав свод от текстове на светската юрисдикция, сред които 
естествено попада НМ. Толкова много светскоправни текстове 
не съдьржа нито един предходен славянски номоканон. 

В отбелязаните факти едва ли може да се тьрси някакво про- 
тиворечие. Това е така, защото НМ функционира не просто на 
нивото на отделната норма, а като първообраз на древната правна 
традиция на човечеството. Тя се възпроизвежда във всяко обще- 
ство и по всяко време именно защото пренася вечните истини за 
света и човека, а в по-широк план — възпроизвежда завета меж- 
ду Бога и хората чрез съхраняване на вярата. Така първоначално 
светският правен пълнеж на НМ може да бъде символично тьл- 
куван и в духовните му измерения като стриктно съблюдаване на 
Божията воля, съответно хората, които я съблюдават, стават Божи 
(богоизбран) народ. Въпреки че според юристите „нормотвор- 
ческата компетентност на самия Мойсей е спорна“ (Костова, 
Новкиришка-Стоянова, Пиперков 2009: 31), неговото 
име също остава емблематично. Пророк, законодавец и бого- 
видец, както бива наричан, посредник между Бога и народа на 
Израил, този образ се превръща в идеологема на властта и се 
проектира още върху Константин Велики (306-337), вьзвелича- 
ван като първохристиянски император, или император и баща 
на Европа (тех её райег Еигорае). Примерите от старобългар- 
ската историческа, литературна и изобразителна традиция за 
уподобяване към Мойсей и за легитимация на властта са много 
богати и обстойно анализирани, а от ключовите фигури, към 
които е отнасяно това уподобяване, заслужава да се споменат 
св. Методий, цар Симеон Велики и Патриарх Евтимий Търнов- 
ски, с всички нюанси и семантични натоварености в релацията 
символен тип-историческа личност". 


1! В Пространното житие на св. Методий козните срещу него в дьржавата 
на Светополк са уподобени на тези на Датан и Авирон срещу Мойсей по 
Числ. 18: 1-35 (Стара българска литература 1986: 75). Едно от 
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Структура на текста 


Поместеният славянски превод на НМ в ИК документира 
състояние, за което няма никакви основания да се смята, че се 
различава от южнославянския преводен архетип. Особеностите 
на превода проличават в структурата на самата текстова едини- 
ца. Върху него оказва влияние най-разпространената редакция 
на гръцкия първообраз с някои текстологични и структурни 
различия, голяма част от които имат аналог, при това не само в 
посочения гръцки ръкопис У\а+. От. 1167, но и в други предста- 
вители на византийската писмена традиция на НМ. 

На структурно равнище преписът в ИК се отличава с при- 
държане към основния и най-разпространения гръцки текст 
на компилацията от 50 глави, нито една от които не е пропус- 
ната. Главите се изброяват във възходящ ред на номерацията, 
а текстьт им се предхожда от оглавление. Означен с буквена 
сигла Г. в изданието на Л. Бургман и С. Троянос (Виго тапп, 
Тго1апо$ 1979: 129), рькопис Уай. От. 1167 оформя специфич- 
на група с още два гръцки ръкописа по отношение на някои 
идентични структурни особености на НМ, които се наблюдават 
и в славянския превод. По-важните от тях са следните: 

— По принцип броят на ексцерптите в отделните глави нее 
еднакъв и варира най-често от един до пет. Но в НМ от ИК са 
налице пропуски, които намират съответствие именно във въп- 
росния византийски ръкопис. Според номерацията в изданието 
това са 6.3, 11.2—5, 12.2, 25.2, както и 46.1 поради загуба на 
листове в гръцкия източник, т.е. липсват Втор. 21: 18—21 от 6-а 
глава; четири ексцерпта от 11-а глава Лев. 25: 35—37, Втор. 15: 


най-силните уподобявания е между Мойсей и цар Симеон. Цитирам избрани 
отделни заглавия от възможната библиография по темата: Рашев 1995: 55— 
74. Особено интересно е наблюдението на Е. Бакалова, че през ХГУ в. образът 
на Мойсей губи от своята битност, легитимираща царската институция, и 
Мойсей заедно с Аарон е повече първосвещеник, т.е. не е вече царски тип, а 
духовен водач, с когото Григорий Цамблак сравнява дори Патриарх Евтимий 
— Бакалова 2011: 23-54; Куюмджиева 2003: 33—40; Киуита- 
2Б1еуа 2013: 367—385. 
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7-10, Втор. 23: 20-21, Втор. 24: 10-13, а е останал само един 
ексцерпт от Изх. 22: 25—27; Лев. 6: 2—5 от 12-а глава, а е оста- 
нал само Изх. 22: 7-9; липсва Втор. 22: 28—29 от 25-а глава, а 
са налице Изх. 22: 16-17 и два ексцерпта, обединени във Втор. 
22: 23—27; в 46-а глава от трите обемни ексцерпта е останал 
само Изх. 21: 12—14, а липсват Числ. 35: 16-18, 20-25 и Втор. 
19: 3-7. Към посочените от издателите липси ще добавя още 
няколко неотбелязани от тях, каквито се регистрират според 
състоянието на НМ в ИК. Част от липсите отново следват със- 
тоянието на Уаё. От. 1167, а други намират потвьрждение в дру- 
ги гръцки преписи: липсва Числ. 30: 2—10 от 8-а глава; Втор. 22: 
22 от 26-а глава, където е останал само Лев. 20:10; липсата на 
Изх. 21: 26-27 в 44-та глава за нанесена вреда върху роб с по- 
вреда на око или зъб се пропуска и така главата се състои само 
от Изх. 21: 20-21 (срв. Вигтапп, Тготапо$ 1979: 160); от- 
съствието на първия ексцерпт от Изх. 22: 17 за чародейците 
от 50-а глава също се открива в редица гръцки преписи и така 
последната глава в ИК има три, а не четири ексцерпта (Лев. 
19:31, Лев.20: 6, 27). Прави впечатление, че на съкращение са 
подложени по-обемните глави, съдържащи повече ексцерпти 
на една и съща тема (напр. Втор. 22: 22 в 26-а глава дублира съ- 
дьржанието на Лев. 20: 10). За влиянието на конкретния гръцки 
ръкопис има още доказателства. Така славянският преводач е 
следвал дословно Декалога (Изх. 20: 2-5, 20: 7—10 и 20: 12—17), 
оформен като втора глава, от който липсват Изх. 20: 6 и 11 както 
в гръцките преписи, така и в ИК, най-вероятно поради техния 
експликативен характер, открояващ се на фона на преобладава- 
щите в Декалога безусловни, категорични (наричани още апо- 
диктични) норми за абсолютна забрана, за правилно и грешно 
(Райг1сК 1985: 20). Някои съкращения може да се дьлжат на 
по-сложната трактовка на казусите, която съзнателно е пропус- 
ната и в гръцкия, и в славянския препис. За пример може да 
се посочи Лев. 6: 2—5 от 12-а глава за залозите и откраднатите 
вещи, подлежащи на връщане, и допълнителната компенсация 
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в размер една пета част, в която плеонастичното натрупване на 
норми е избягнато чрез пропускане на втория ексцерпт. 

— Към влиянието на препис Г. (Уа. От. 1167) насочва симпто- 
матичното разместване на главите в ИК: 32-ра е всъщност 33-та 
и обратното, точно както е в гръцкия ръкопис. Фактьт, че глава 
30-а е оставена без номерация в ИК, дублира аномалия на съ- 
щото място в други гръцки преписи (Виго тапп, Тго1апо$ 
1979: 157). 

— Не всички оглавления в ИК следват дословно гръцките 
титули в тяхната цялост. Но и тук в част от разминаванията 
може да се открие гръцко влияние. Оглавлението на 12-а гла- 
ва (№ покллдув и № \уБЫшении, ПЪЛен гръцки текст Пёрт лаотб 
поро9йкис 1 коуомтас й арлогуйс П облктос, в Ге ськрате- 
но до Пёрт бла0ткис кол колуомтас (Виге тапп, Тго1апоз 
1979: 147). Още по-силно доказателство е 13-а глава с оглавле- 
ние в ИК (А въ7емлющимь вехкоу скотиноу, която съответства на 
препис Г, Пёр\ то® ЛаиВамбутос дах клйуос и се различава 
от пьлното оглавление в други преписи с добавено фола ол 
код клал П ОпруоЛотоу уёуттол (Виготапи, Тго1апоз$ 
1979: 148). 

— Друг тип особеност на ИК се състои в липсата на озна- 
чения или точна идентификация от коя вехтозаветна книга на 
Петокнижието е заета разпоредбата. Те условно могат да се по- 
делят на две групи: 

а) случаи, при които липсва означението на книгата, но съ- 
ответстващият ексцерпт е изписан и е аналогичен на гръцките 
преписи; 

6) случаи, при които погрешно се означава самият ексцерпт. 
Тьй като поначало най-много ексцерпти се извличат от книги- 
те Изход и Левит, то именно те се отьждествяват една с друга 
(например в 8-а глава е обозначена книга Левит, а всъщност 
става въпрос за Изх. 22: 21-24, но точно такава грешка се прави 
и в препис Г. (Вигетапи, Тго1апо$ 1979: 144); 43-та гла- 
ва е означена като Изход, а става въпрос за Лев. 20:13; 42-ра 
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глава препраща само към книга Левит, но всъщност съдържа 
два ексцерпта и от Левит, и от Изход. Ще припомня, че от кни- 
гите Второзаконие и Числа има най-малко ексцерпти в самия 
гръцки оригинал, съответно и в славянската редакция са оста- 
нали 8 ексцерпта от първата и само 2 от втората книга. Това е 
причината някои ексцерпти от Второзаконие също да се обо- 
значават като извадки от друга старозаветна книга (например в 
25-а глава всичко е изписано под двукратно повторен рубрика- 
тор № исходл. ке.), като за тази особеност няма посочен гръцки 
паралел от издателите и може да се предположи, че е дело на 
славянския преводач по аналогия с водещия ексцерпт от Из- 
ход, поставен на първо място. Допълнително доказателство за 
моята хипотеза е още това, че в останала част на главата два 
ексцерпта от Втор. 22: 23-24 и Втор. 22: 25—27 са слети в едно 
без оглавление именно защото е пропуснат първият ексцерпт 
от Втор. 22: 28—29. Част от приведените примери могат да се 
отнесат към спецификите на славянската редакция, но сходни 
по тип несъответствия се откриват и в някои гръцки преписи, 
макар и не на същите места. 

— Сложната система на номериране в гръцките преписи е 
опростена в славянската преводна редакция и фактически се 
изброяват само числата от 1 до 50, с които се обозначават гла- 
вите, но не и съдържащите се в тях ексцерпти. Те са оставени 
без номерация. Изключение е само номерирането на Десетте 
Божи заповеди във втора глава. 

От приведените данни може да се направи очакваното зак- 
лючение, че в структурно отношение преписът на НМ в ИКе 
много близък до варианта, който славянският преводач(и) е от- 
крил в самия гръцки оригинал за Законоправилото, какъвто без 
съмнение съзнателно е бил избран като модел за юридически 
състав в конкретния исторически момент. Близостта на една 
текстова единица с нейния гръцки прототип обаче не може да 
се абсолютизира и да се пренася безрезервно към целия състав 
на Южнославянската кормчая с тьлкования, която в други свои 
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съставни части и преди всичко с композицията на състава не 
намира категоричен паралел в нито един от известните визан- 
тийски източници, включително във \а(. Ог.1167. Ето защо на 
настоящия етап на проучване най-оправдано би било под вни- 
мание да се вземат и двата фактора: 

1. Безспорната връзка с византийската писменоюридическа 
традиция, която задава образеца, но не се копира механично 
(или пък съответният абсолютно идентичен гръцки образец е 
съществувал, но не е запазен или открит до момента). 

2. Съзнателният избор на гръцки източник и разпознаваеми- 
ят преводачески подход, които според досегашните изследвания 
характеризират в цялост самото Законоправило на св. Сава. 

Един от произтичащите дотук изводи е, че в чисто практи- 
чески смисъл най-вероятно НМ е трябвало да бъде някакъв тип 
ръководство по старозаветно наказателно право, което е мо- 
жело да се използва за сравнение при сходни казуси от други 
средновековни нормативни източници. С тази своя функция то 
е придобило висок престиж и в славянския си превод. 

За да се добие представа за състава от старозаветни ексцерп- 
ти в компилацията М№оцос Мосойкос, привеждам ексцерптите 
в таблица 1. В нея те се означават според членението на ста- 
розаветния текст в официалната Българска синодална библия 
от 1982 г., за да са удобни за текстологични и езикови справки, 
като се сравняват с изданието на Л. Бургман и С. Троянос на 
гръцкия текст. Издателите обаче ползват класическото тексто- 
во деление според западната традиция и поради това невинаги 
има съвпадения. Отклоненията в членението в други библеис- 
тични традиции, например католическата и протестантската, 
не се отчитат. 
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Таблица 1 
Състав на ексцерптите в славянския превод на НМ според ИК 




















№ на ЕКСЦЕРПТИ № на ЕКСЦЕРПТИ 
глава глава 
1 Изх. 23:1-3, 6-8; Лев. 19:15—16 | 26 Лев. 20:10 
2 Изх. 20: 2, 45, 7-10, 12-17 27 Изх. 21: 22—23 
3 Лев. 24:13, 16 28 Лев. 21:9 
4 Лев. 19: 32 29 Лев. 20: 16 
5 Втор. 24:16 30 Лев. 18: 6-7 
6 Лев. 20: 9; Изх. 21: 15 31 Лев. 20: 11 
7 Лев. 19: 13; Втор. 24: 14—15 32 Лев. 18: 12—13 
8 Изх. 22: 22—24 33 Лев. 20: 17 
9 Лев. 19: 35-36 34 Лев. 20: 19 
10 Числ. 27: 6, 811 35 Лев. 20: 12 
И Изх. 22: 25-27 36 Лев. 20: 21 
12 Изх. 22: 7-9 37 Лев. 20: 14 
13 Изх. 22: 10-13 38 Лев. 18: 11 
14 Изх. 22: 14—15 39 Лев. 18: 18 
15 Изх. 22: 1-4 40 Лев. 18: 14 
16 Изх. 21: 16; Втор. 24:7 41 Лев. 20: 20 
И Лев. 25: 39—43 42 Изх. 22: 19, Лев. 20: 15 
18 Изх. 22: 5 43 Лев. 20: 13 
19 Изх. 21: 33-34 44 Изх. 21: 20-21 
20 Изх. 22: 6 45 Изх. 21: 18—19 
21 Изх. 21: 28-32, 35-36 46 Изх. 21: 12—14 
22 Втор. 21: 10-1, 14 47 Лев. 24: 17-19 
23 Втор. 22: 13—21 48 Числ. 35: 30-32 
24 Втор. 25: 11-12 49 Втор. 17: 6-7, Втор. 19: 15—19 
25 | Изх. 22: 16-17, Втор. 22: 23—27 | 50 Лев. 19: З1, Лев. 20: 6, 27 
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Графически и правописно-фонетични данни 


ИКе сложен и силно стратифициран по състав и език кодекс 
от 64 глави, писан от трима преписвачи. Преписвачът Богдан, 
чието име се споменава в приписка, пише л. 54а—400а; намеса 
на трето лице има между л. 277а—278а, а идентифицираният 
от Л. Цернич като новгородец първи копист изписва първите 
53 листа (Церний 1981; Райнхарт 1983: 7). Очаквано те 
се придържат към различни правописни системи и отчасти 
си влияят. Интересуващата ни старозаветна компилация НМ 
попада в частта на преписвача Богдан, л. 2496—255а. Още от 
големите слависти В. Ягич и И. И. Срезневски до съвремен- 
ните изследвания на Л. Цернич, Л. Штавлянин-Джорджевич, 
Й. Райнхарт и др. руското влияние в ИК е една от най-дискути- 
раните теми. Към него обикновено учените добавят темата за 
явната южнославянска езикова основа, поради което се говори 
за русизми и южнославянизми (основно сърбизми и много по- 
рядко българизми) на фонетично, граматическо и лексикално 
равнище. Ето защо, от една страна, проявените археографски 
и правописни белези на текста на НМ до известна степен ще 
повторят онова, което вече е известно за писмените навици на 
основния преписвач, но от друга страна, по-подробното описа- 
ние би се превърнало в основа за аргументирани заключения 
относно текстовата история на компилацията. 

Ощеведно от първите научни описания на кодекса И. И. Срез- 
невски определя сръбската Иловичка кормчая като написана на 
много хубав пергамент с размер ш даацо (30 см на дьлжина и 
25/26 см на ширина), в две колони. Писмото е определено като 
„крупное уставное, в начале более крупное, в середине есть 
кое-где и полууставное“ (Срезневский 1875: 147). Изследо- 
вателят говори за различни преписвачи и определя правописа 
като сръбски с някои отклонения. 

Наистина от общите палеографски сведения за НМ може дасе 
потвьрди уставният характер на почерка на преписвача Богдан. 
Текстьт е въведен с червенословно оглавление, предшествано 
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от скромен тератологичен орнамент в киновар — животинска 
глава, разположена в лявото странично поле. Началото на вся- 
ка глава от състава на компилацията се отбелязва с киноварен 
малък инициал. Някои от малките инициали са стилизирани и 
украсени с допълнителни хасти, например К, Р нал. 2506, А на 
л. 251а, ВА нал. 2516 и др. С червенослов се изписват и номера- 
та на главите според кирилската буквена номерация. Текстьт се 
отличава с ограничен брой лигатури (тк, %), които се срещат на 
различни места, а в оглавлението са налице единично употре- 
бени лигатури между А и К в думата 7лконъ и между А и Мв 
думата илвраме. Като правило лигатурите се появяват в края на 
реда. Съкращения с прости и буквени титли също се срещат по- 
често в края на реда с изключение на обичайните пота засга, 
изписвани редовно по този начин: Бь, гь, гнь, днь, Аша, снове, 
\ци и др. Отново в края на реда някои букви придобиват сти- 
лизирани начертания, например ятовата гласна с висока мачта 
или лигатурата ук (8) с ясно открояващи се две части в напи- 
санието. Буквеният знак ук може да заема различни позиции в 
думата, но винаги попада в края на реда, поради което следва 
да се смята за позиционен вариант на диграфа о\, без откро- 
яващи се правописни норми за неговата о Примери: 
БлИижЖНем8 на л. 25Та, сомгзвь на л. 2516, кмз на л. 253а, звиюшаго, 
роукз, вмз на л. 2536, рвкох на л. 254а. Интерес представлява 
и стилизираното написание на М във функция на малък ини- 
циал, чиято вьтрешна линия е вълнообразна. Това написание 
остава характерно и за други текстови единици от ИК. Сред 
стилизираните варианти следва да се отбележи представянето 
на звук о посредством широко о с една, две или повече точки 
в окръжността и посредством стилизирана омега, напомняща 
глаголическо д. От редките знаци прави впечатление употреба- 
та на обърнатата буква дзяло с цифрова стойност шест, която 
се среща единствено в цифри, съдържащи шест в състава си: 
5 нал. 2506, а нал. 2516, и кз нал. 2536, лз на л. 254а и мз на 
л. 2546. Посочените редки графеми - вариантите на широко о, 
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стилизираната омега и обърнатият знак $ — се срещат в целия 
Иловички препис. В преписа на НМ не се използват диакри- 
тични знаци с изключение на един специфичен надреден знак, 
подобен на две точки, поставян над гласни в различни позиции. 
Сходен знак, при това със същите позиционни характеристики 
над гласни (включително в енклитики и проклитики на една 
акцентна дума), се среща и в Устюжката пергаментна кормчая, 
която, макар недатирана и точно локализирана, по палеограф- 
ски и кодикологични критерии попада в хронологическия пери- 
метьр на ХШ - началото на ХТУ в. и по единодушното мнение 
на всички изследователи носи ясните признаци на южносла- 
вянски протограф или протографи (Востоков 1842: 273—279; 
Срезневский 1897: 113—135; Сводный каталог 1984: 364— 
367; Ушаков 1961). 

Правописните черти на НМ могат да се сведат до следните 
по-важни позиции на дескрипцията': 

1.Правописът е безюсов с безизключителна замяна на ж с о\, 
сю, дсе, м ск. Безюсовата графика е типична за преписвача 
Богдан и контрастира на правописните норми на първия пре- 
писвач, който използва спорадично знак за малка носовка, както 
и отразява рефлексите на ^ —ва, ^. Примерите от първите листо- 
ве на ръкописа са анализирани много подробно от В. Ягич и се 
представят обобщено във всички изследвания като правописно- 
фонетични русизми. Става въпрос за примери като съвькоупишА 
сл, сьврАшх же сл, препирхл и едно-единствено изключение от 


' При привеждане на илюстративен материал се използва подготвеният 
с помощта на доц. Иван Христов индекс на словоформите. Сигнирането на 
особено важните примери се извършва по него за удобство на ползвателите 
на текста, които могат да направят справки в Приложението. Едновременно 
с това при сравнение с трудове на други автори или с други текстове от със- 
тава на Иловичкия препис се използва официалната съвременна фолиация 
на ръкописа, нанесена върху лицевата страна на всеки лист с печат. Приме- 
рите, които се привеждат за илюстрация на типично явление, не се сигнират 
поради техния обичаен характер. Надявам се, че приложението на този дво- 
ен принцип на сигниране не би бил затрудняващо обстоятелство. 
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етимологичната употреба на знака за малка носовка, а именно 
поклхнАНИЮ, което отново показва, че за първия преписвач бук- 
вите м и вх са имали еднакъв звуков съответник (Таз1б 1874: 
70; Райнхарт 1983: 7-8; Штавъанин-Рор\евий 1996: 
56). Тези факти се комбинират с други фонетични русизми, сред 
които на първо място учените поставят новгородското цокане в 
примери като сирвцщь, поцитати, отьломцении и др. За фонетичен 
русизьм се смята също така наличието на знак за голям ер и за 
ери с първи елемент голям ер, които не се срещат в правописна- 
та система на преписвача Богдан. Сравнението с текста на НМ 
показва, че няма нито един пример от посочените фонетични 
русизми. Ако се вьърнем кьм писменото отражение на стари- 
те носови гласни, нито ведньж не се наблюдава отклонение от 
безюсовата правописна норма. Примери: СоЧАуВ, Не БОЧАеШИ, 
т 

соуть, Ууетоупиши, привмлющиаго, смрьтию, вь ню, нх ню, вилерихь, 
в7ыЦБ, № дусети, ел, нх те, мвте, и7ети, ке (анафоричното мес- 
тоимение в ж.р. род.п. ед.ч.) и много други. Още по-изразител- 
на би била съпоставката, ако си послужа с еднокоренната гру- 
па лексеми около корена мт- и неговите производни, тъй като 
именно примера подти на л. 88аа5! в ИК Й. Райнхарт привежда 
като доказателство, че някои от въпросните русизми се срещат 
и в частта на преписвача Богдан (Райнхарт 1983: 9). В НМ 
са засвидетелствани следните словоформи: приють воудеть, ють 
воулеть, покхь и редовно рефлекс прикм- в причастия (сигнату- 
ри 4:11, 4:17, 5:12, 7:14 и др.). 

2.НМ е едноеров препис, в който се използва само ь. Това е 
отличителна черта на правописната система на преписвача Бог- 
дан. Малкият ер стои на етимологичното си място или заменя 
големия ер във всички позиции: вьымегд,», дЛЬгомътьнь, Дыши, 
идьшьдь, крьвь, КЬЖДо, ЛЬЖНХ, ЛЬСТНО, МЫХАЫ, НЕПАвеДЬьНЬ, НеУЬСТИ- 
вАГо, ПОА,ЬНьСТво, старьць, сньхою, № пришьльць, мкьль. Подобна 
замяна съответства на говор, в който двата ера се изравняват 


} Сигнатурите отбелязвам така, както са посочени от цитирания автор. 
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по звучене в един рефлекс на средноезичен тъмен вокал меж- 
ду а иъ, а това състояние е типично за редица северозапад- 
нобългарски, северни македонски и за черногорските говори. 
Преписът познава изпадането на ера и непоследователната му 
замяна от паерчик: повсеместно в словоформите ® всакого, всд- 
ка, ВеАКОМО, ^ Же, М ФЕМЬ, ПОВИН'НАГО, пришл\ць, пришьлць, сил `НАГо, 
САН ЦА, ВГП ТЬСКЫЮ: Сред явленията с еровете следва да се от- 
бележат още отделни случаи на ерова епентеза (кксьмь 1:15, 4:2; 
\гьнь 6:8, 6:9). Изясняването на ь в в нее сред отличителните 
черти в преписа на НМ, макар че се сочи за черта на ИК като 
цяло (Ла216 1874: 73). Наследник о на етимологичен %ъ също не 
е сред застьпените черти в НМ и вариантьт тогл,^х 5:18 < тъгдлх 
остава единичен. Последното явление би могло да се успореди 
с начина, по който е засвидетелствана една различна по написа- 
ние дума — смъха, която в НМ се изписва винаги като сньхх. По 
същия начин сньхх фигурира в текста на Прохирона (Градския 
закон), чийто първи пълен славянски препис, както бе отбеля- 
зано вече, се съдържа именно в ИК. Същата лексема от сфера- 
та на роднинската терминология обаче в споменатата Устюжка 
кормчая на много места се изписва с вариантите снохх, снохы 
(л. 68а и др.), следователно може да се предполага, че е под- 
ложена на русификация. Предаването на сонантичните групи 
на плавните съгласни с еров вокал става двояко. От една стра- 
на, налице са преобладаващи етимологични (старобългарски) 
форми вльшьствомющихь, дульгомвтьнь, прьсть, пльти, смрытныи, 
трьмию, одрьжати, мускврьниметь, мускврьнити с® зускврьнить ге, 
оумрьтвити, оумрьтветь се, \уврьдьшимь, \Уврьзеть, изьврьгшиь, 
кльнеть, както и изписването на сьмрьтию без титла в редица 
примери (10:6, 10:20, 10:21, 11:18 и др.) и дори вариант омреть 
(повсеместно 4:13, 4:22, 5:5, 5:6 и др.). От друга страна, в оп- 
ределени думи еровият знак се изписва преди плавната съглас- 
на. Пълният брой примери показва, че преобладаващо става 
въпрос за реализация на определена коренна морфема, напри- 
мер оумьуше 6:7, оумьушаго 6:23, оумьрыи же 7:4, простьуш"и 8:8. 
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Подобни колебания обаче се наблюдават и в първите листове 
на ИК и обикновено словоформите от втория тип с променено 
местоположение на еровия знак се третират като руско влия- 
ние. По този начин се възприемат примерите от ИК в цялост 
и от Ив. Добрев (Добрев 1991: 227). Явлението обаче не е 
непознато на старобългарските писмени паметници и се сре- 
ща редовно при минали причастия (срв. в примерите от СТБР, 
2009: 1066-1067), където коренната морфема -мрь- се реализи- 
ра с правописни варианти от Мариинското евангелие, Супра- 
сълския сборник и др. Колебание има и в група вь-ьв, напри- 
мер АВЬСТВЬНАХ 7:15, 7:19, жрьтьвнико 11:16. Не се наблюдават 
случаи, при който ь стои на мястото на ери или заменен ери си 
(срв. лью 3:8, 4:2), и това не дава основания да се правят 
заключения за отклонения от правописната норма, макар че в 
други части на ИК са отбелязани необичайни като цяло фор- 
ми от типа на Марью (Тас1с 1874: 75; Райнхарт 1983: 7-8; 
Штавланин-Борфевий 1996: 56) или мрьтвьмь 16а вместо 
мрьтвымь, црковньмь Эа вместо црковнымь (Ла516 1874: 76). За 
тези примери, разположени в частта на смятания за новгородец 
преписвач, В. Ягич не се произнася категорично, но смята, че 
биха могли да бъдат не просто преписваческа грешка, а значи- 
ми фонетични факти. В изследванията върху ИК не се отмина- 
ва без внимание един пример, който Й. Райнхарт нарича „один 
из самых древних примеров перехода редуцированного в ^“, на 
л. 320664: сежань от сежьнь ‘изкоп, ров’ за гр. форма ороуем 
(Райнхарт 1983: 17). В НМ не са засвидетелствани подоб- 
ни изяснявания. И накрая, сред употребите на еровия знак НМ 
дава общо седем примера за удвояването му в краесловие, с 
което в рашката (или изобщо наричаната често с общия термин 
доресавска) писменост се обозначава дължина на гласните спо- 
ред сръбската правописна норма. Пет от примерите са в старо- 
заветната формула тлов'вкъ тлов’Бкьь, като втората словоупотре- 
ба бележи род.п. мн.ч. (в оригиналния текст те се намират на л. 
250а, 2506, 2536, 2546; сигнатури 2:10, 2:19, 9:2, 9:16, 11:17). 
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Останалите два случая отбелязват показателно местоимение в 
м.р. ед.ч.: тать тьь 5:14 (в оригинала 2516), юн‘'ць тьь 6:12 (в 
оригинала 252а). 

3.Знакьт за ятовата гласна стои на етимологичното си мяс- 
то или по-рядко се заменя от в: всемь 4:7, но веки 4:7, нви като 
следпредложна употреба на анафоричното местоимение за ж.р. 
(3:3, 4:23, 7:8, 7:14), татехь 5:2, но грлдувхь 3:2, ставил®Хь 3:10, 
ЗИ творешии 9:10, 9:13; още вь7менавид,БвьЬ, гор, Лом, ДУБАИ, 
А’ВЛА, иметь, ПуБлюБЫ, СЕБУБТеЛЬеТвОЮШИ, см'Ври, стАрБИШАГо, 
овдыхь, и \вувть, мвувшеть и др. Всъщност най- 
интересното явление, свързано с дистрибуцията на знака ят, е 
начинът, по който се означава мекостта на съгласните н ил. Из- 
вестно е, че мекостта на ни л се отбелязва според рашкия пра- 
вопис с па, а впоследствие тази норма преминава и в ресавската 
писменост. Но в НМ са налице примери, в които на същото 
място стои %. Подобни примери обикновено се тълкуват като 
следване на старобългарска писмена система, която познава 
явлението още от глаголическите ръкописи. Наред с други по- 
зиции и дори отделни думи най-типичните случаи се появяват 
в глаголни основи. Ето някои примери за изписването с иъ: 
мелъпАють 1:10, А 1:10, прогнБвАЮ се 3:8, рАстлвю- 
щихь 8:10, мскврьмають 9:12, още двукратното изписване на 
втерлшнаго 6:13, 7:2 и еднократно засвидетелстваното ных 7:18. 
Явлението е типично за целия текст на Кормчаята, ако се съди 
по примерите, които отбелязва от други нейни части В. Ягич 
(Лас1с 1874: 74), срв. напр. името на Алексей Аристин още в 
началото на Законоправилото, изписано като хл'вкси» дивкона 
и 7лконохрлнител в на л. 456. Колебанията в отбелязването на ме- 
костта обаче също са налице. Така формата влижнаго се изпис- 
ва общо 17 пъти по този начин без вариантност, но в дателен 
падеж всички засвидетелствани пет употреби БАижНемо са без 
означена мекост (1:12, 3:18, 4:3, 4:13, 11:20). Към това може 
да се добави аналогичното състояние на съгласната н пред в в 
думата вьнегл,^ 1:17. Следващ интересен въпрос са случаите, 
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при които в началото на дума или сричка стои %, а не №. Товае 
една по-стара правописна черта, която Ив. Добрев основател- 
но свързва с по-ранните форми на сръбската правописна нор- 
мативност, какъвто е зетско-хльмският правопис в паметници 
като Мирославово евангелие, Вълкановото евангелие и др. Ав- 
торът смята изписването на знака вх в началото на дума или 
сричка за преславска норма, която впоследствие се преврьща 
в основа за нормативността на търновските ръкописи от ХП- 
ХШ В. и за рашката писменост (Добрев 1991: 232—234). Сле- 
дователно запазването на % в началото на дума или сричка е 
черта на по-ранната зетско-хлъмска сръбска писменост. По мое 
мнение не е изключено тя да е повлияна от глаголически об- 
разци, тъй като остава черта и на някои важни старобългарски 
паметници, като Македонския кирилски лист и Листовете на 
Ундолски, а характеризира също така и някои среднобългарски 
писмени паметници, произхождащи от българския запад и юго- 
запад (Добрев 1991: 234). Заслужават да бъдат споменати три 
такива случая на изписване на знака в в началото на дума или 
сричка от НМ. Всички те вьзпроизвеждат общия корен хд--: 
и7’венинх, и7вдено 4:19, ивдеть 6:12. Във всички останали 
случаи е налице 1» в началото на дума или сричка, поради кое- 
то в НМ няма нито една дума, която да започва с ятова гласна 
(срв. напр. коже със седем и ко с единадесет употреби, а така 
също анафоричното местоимение в дв.ч. вин.п. повитла № 8:16 
и др.). Както смята Ив. Добрев, „най-старите рашки книжовни- 
ци, които познавали много добре среднобългарския правопис и 
особено правописа на търновските паметници от края на ХПи 
началото на ХШ в., са вьзприели правилото да пишат в в нача- 
лото на дума и сричка и са го наложили в сръбската писменост 
от ХШ и ХУ в." (Добрев 1991: 234). От казаното може да 
се изведе заключението, че употребата на ятовата гласна в НМ 
реализира преди всичко етимологичната си позиция, така както 
е известна от старобългарските писмени паметници, а случаите 
на замени с други графеми (% — 1, % — в) отразяват съпьтстващи 
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явления, които остават по-слабо представени и не прерастват в 
писмена норма. Това е едно много силно графико-правописно 
доказателство за ролята на предходната традиция в НМ. 
4.Като цяло преписът пази добре застьпена йотация на 
гласните ^ и в в начална и интервокална позиция: вликх, кго, 
именомю, змемь и дори ^ютрив (3: 1). Сред примерите за непо- 
следователна йотация е местоименната форма т^л 4:1 (2). 
5.Знаците за звук и и за звук о са няколко. Използването 
на десетично и осмично и все още не е довело до утвърж- 
даване на една от нормите, характерни повече за писмени- 
те системи от ХГУ в., а именно — употребата на десетично и 
пред гласни в окончание. В НМ 1 без точка се поставя като 
правило в края на реда и очевидно е позиционен вариант, це- 
лящ икономия на място, а не установен правописен навик: 
множхишими (1:5), на 7вмли (1: 19), врхти (3:2), рАувльта (6:23), 
тьй като поради повреда в пергамента преписвачът преска- 
ча повреденото място и така знакът отново се появява в спе- 
цифично обкръжение), поуетити (8:1), вь локлмиг (12:18) и др. 
Що се отнася до употребата на вариантите на звук о, те са 
следните: в началото на думи или срички изцяло се предпо- 
чита вариантът омега, включително и в лигатурата №. Тази 
правописна черта е сведена до норма, така че практически 
няма думи, които да започват с друг позиционен вариант на 
омегата. Правилото се нарушава единствено при предлога о, 
управляващ локативни конструкции, и той се изписва в кон- 
куренция с омега в същата функция общо 15 пъти. Като се 
има предвид обаче стилизацията на предлога при въвежда- 
не на нова правна разпоредба (глава), може да приемем, че в 
началото на думите и сричките преписвачът на НМ използ- 
ва с явно предпочитание омега: немвромтено 8:11, \БуБть 8:15, 
вроччеенмю 9:1, меимвражень 9:7, ВЫМ\БрАтИло 66 9:9, ивр’БВА 
9:10 и др. За тази норма изцяло се присъединявам към форму- 
лираното от Ив. Добрев заключение: „под влияние на старо- 
българската и среднобългарската писменост рашките книжов- 
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ници са възприели правилото да пишат в началото на сричка 
или дума \ вместо о“ (Добрев 1991: 234). 

6. Следващите правописни черти при графемите за гласни и 
съгласни ще представя обобщено: 

— Смесването на знаците за ери (винаги изписван с ь като 
първи компонент) и и се наблюдава в примери като покриють 
6:5, ®криеши 9:17, Акрыкши 9:12 и може да се приеме за право- 
писна черта, повлияна от дефонологизацията на звука 'ы. 

— Една от обилно документираните черти в целия текст на 
ИК е замяната на въ с о\, което се наблюдава при случаи, в кои- 
то въ е както и. о така и предлог. Явлението е разпозна- 
ваем белег на текста на НМ и ще се спра на него още веднъж в 
съпоставката с Мерило праведное. Но тук, следвайки примери- 
те на В. Ягич (Газтс 1874: 76), трябва да отбележа общо петте 
случая, в които старобългарският глагол въ7ъпити се представя 
с преход на ъ в 9 вь78пить 3:4, В уоПИШе 3:7. кырпиють 4:2, 
вь7о\пи 8:17, 8:23. 

— Групи шт, жд, и епентетично л са запазени без нито едно 
изключение, срв.: Хофеши, дАжААющихь, налждом, \почшень, 
рождению, оуждеже, тыеток, дьши, мащехою и др.; епентетично л 
се пази във всички форми на думата 7емм (1:19 (2), 2: 4 и др.), 
то7емльць 2:13, приемлющаго 1:21, вь7емлющимь 4:12, поставлю, 
погомБлю 12:20 и др. Специално внимание заслужава примерът 
пуистоупль в им.п. ед.ч. м.р. на миналото деятелно причастие т 
(7:14, л. 2526, в 23-та глава като съответствие на лроо8^9у 
071), в който се реализира старинна причастна форма с епен- 
тетично л на глагол от четвърто старобългарско спрежение. 
Тьй като примерът остава единичен в рамките на причастна- 
та парадигма, го използвам като пример за безизключителната 
употреба на епентетичната съгласна и няма да го коментирам 
специално при морфологичните явления. Той обаче показва 
безспорна връзка с по-стара писмена традиция. Известно е, че 
още в Супрасълския сборник причастията от стар тип на -ь при 
глаголи от четвьрто старобългарско спрежение вече са прибли- 


81 


Марияна Цибранска-Костова. Старият завет... 


зително повече от пет пъти по-малко по количество спрямо но- 
вите форми с окончание -ивъ (Граматика 1991: 210). 

— Конкретният текстов източник не е достатъчно изчерпате- 
лен на данни за характера на съгласната ®, тъй като се регистри- 
рат ограничен брой словоупотреби, но наличието на единичната 
форма зюжох на л. 6:1 с отбелязаната мекост на съгласната в нея 
се повтаря и други части на ИК за разлика от реализацията на 
корена УАДА-, ПОЗОУАИШИ 1:12 в НМ. За пример мога да посоча 
същото фонетико-правописно явление, отразено в Прохирона 
от ИК, където реализацията на коренната морфема в думата 
штомждь ‘чужд, друг, различен” познава разновидностите зюж- 
ЕГО села, УОУЖАЬ, УОУЖАИ, Тези колебания отразяват непоследо- 
вателното отразяване на палаталността на съгласната. 

— Сыласната с е застъпена в такова обкръжение, че оставя 
впечатлението за твърд, а не палатален характер в преобладава- 
щия брой примери. По този начин се реализира една особеност 
на сръбските и западнобългарските говори. По традиция най- 
ясно това затвьрдяване проличава в словообразувателната па- 
радигма на старобългарските местоимения вьь, вьсвкъ за м.р. и 
выл, высевкл за ж.р., срв. затвьрделите варианти всхкл (2:1, 2:12), 
ВсАкоУ (4:12) и др., но едновременно с това има общо три при- 
мера със запазена мекост на сыласната, срв. веви (4:7), вевхь 
(12:7, двукратно). 

— Писмено отражение на прехода ‹ — и (възможен тип ре- 
дукция) се наблюдава в изписването 3 пъти на израза ® Аввс- 
тика, 20% Лёоликоф (2:9, 2:19, 3:10) срещу 21 пъти изписване 
\ Левитикл. Промяната е продиктувана от влиянието на гръц- 
ката словоформа, в която сричката с променливата гласна е без 
ударение и това провокира в едни случаи следване на гръцкия 
оригинал, а в други надделяване на изговора. 

— В текста на НМ от ИК се наблюдават следните случаи на 
палатализация. В архаични прилагателни в значение на при- 
надлежност с наставка -/ь се осъществява първа палатализация 
_ Аше ЛЕО 11:18 срещу уохАу ау@ролоо. Известно е, че 
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притежателните прилагателни с наставка -/ь са архаична черта, 
обхванала дори личните имена, ако се съди по рядкото чети- 
рикратно засвидетелствано производно от името на евангелист 
Лука лоуть в Синайския псалтир (СТБР 2009: 1305). Забеле- 
жително е, че и в други части на ИК се срещат редовно по- 
добни притежателни прилагателни, особено в Прохирона: поль 
\БААСТИЮ \утеЮ, БЕТЬ мА свциБних, наред с кь \еьсцви люб'Ви. 
Вторият тип примери обхваща втора палатализация в падежни 
окончания на прилагателни и местоимения: наслвдниц 3:13, 
гральсции 8:4, велцуви 9:16, мБАВНИЦ/ВХЬ 12:15. Примерът грАдьс- 
ции 8:4 с преход на група ск в сц съвпада с известните данни 
от глаголическите ръкописи, като Мариинското, Зографското 
евангелие и Клоцовия сборник, за които подобен резултат ос- 
тава типичен (Граматика 1991: 116). 

— В текста на НМ освен високата честотност на омегата се 
употребява още гръцката графема тита, «, само с числова стой- 
ност самостоятелно или в съставни числителни. Други гръцки 
графеми не се регистрират в НМ. Единично в словоформата 
ГУП тью, Атуоллот, е употребен старобългарският знак 
ижица. 

Липсата на изявени руски фонетично-правописни особенос- 
ти може да се илюстрира със следните противопоставени из- 
писвания на една и съща дума в ИК и Новгородската кормчая 
като типичен руски препис на НМ: 


Иловички препис Новгородски препис 
Съдеши, се’Б, свБдуБТеЛЬ Сллеши, сов’, сведитель 
Льстно, крьвь, ВЫАКоГо, Аестьно, кровь, ВСАКоГо, 
АЛЬГОХЬТЬНЬ, ВЬ НЬ олгоАтенъ, во НЬ 

Вь ю7ыцв, УБуБШеть, Вь АТЫЦВ, УБрАШеТЬ, 
БАИЖНЮАГо БАИЖНАГО 


Позоулуиши, И о: Потюдиши, ЛИЦЮ, м 
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Граматически данни 


В общата езикова картина на преписа от ИК се открояват 
следните по-характерни граматически черти: 

1. Запазване на архаични старобългарски окончания в имен- 
ната парадигма: окончание -ови от й-основи в дат.п. ед.ч. на 
имена от о0- и /о-основи при имена на лица, като моисв\ви (2: 9, 
3:13), момжеви (7:17, 8:14)'. Най-последователно стари оконча- 
ния за й- ое които още в старобългарския период се откри- 
ват в системен вид при изолирани съществителни, са запазени 
в думата домъ. Засвидетелствани са пет такива словоформи: № 
домом за род.п. ед.ч. (1:16, 4:4); нь домом за род.п. ед.ч., съот- 
и нагръцки генитив 0 корлос тс отктос (4:6); вь домо 
за мест.п. ед.ч. (8:5) и пувдь врхтх домом за род.п. ед.ч., съответ- 
стваща също на гръцки генитив 511 105 9%рос то® откох (8:3). 
В същото време сынъ се реализира чрез редовните словоформи 
енх, снове, смовь (3:14, 6:18, 9:22; 2:17; 5:10). Рядка е формата № 
роли за род.п. ед.ч. (3:19), х@ &у/юола, при положение че на 
други места същото падежно отношение се изписва и като \ 
род,х (10:2). Възможно е обаче в посочения първи контекст тя 
да е мотивирана от дативната форма в гръцкия оригинал 16) 
уюта (ВТ 145). Тук е мястото да се отбележи, че дативното 
окончание -о\ с посесивно значение в м.р. може да се изолира 
в три примера, които доказват присъствието на дателен падеж 
за принадлежност. Тьй като тази особеност е типична за ста- 
робългарското езиково състояние, привеждам въпросните при- 
мери изцяло. Първите два са следните: гнх имвнию, гна ското 
(4:11, 4:17) в съответствие на един и същ израз просбЕ етой, 3 


' По-нататьк се възприема и допълнителен тип сигниране на примерите: 
цифрата след съкращението НМ посочва главата, от която е взет примерът, 
тьй като, когато се цитират цели синтагматични конструкции, подвеждане- 
то им под единно сигниране се усложнява; цифрата след съкращението ВТ 
сочи номера на страницата в изданието на Бургман, Троянос (Вигстапи, 
Тго1апо$ 1979); цифрата след съкращението МП показва също номера на 
страницата в изданието на „Мерило праведное“. 
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кортос офтот (ВТ 148), в който става вьъпрос за това, че стопа- 
нинЪът на вещи (имане) или селскостопански животни (скот), 
дал своята собственост на друг човек за съхранение, трябва 
да приеме клетвата за невинност на последния пред Бога, ако 
оставеното на съхранение е унищожено по някаква причина 
(Библия 1982: 84, Изх. 22:11-15). В този случай преводачът 
специфицира генитивната местоименна форма, като я заменя 
веднъж с имъник ‘собственост’ и веднъж със скотъ ‘общо назва- 
ние на селскостопански животни’, поставени в дателен падеж. 
Примерите доказват присъствието на дателен падеж за принад- 
лежност извън контекстовото влияние на гръцкия оригинал и 
в този смисъл са много ценни. Третата форма се регистрира в 
израза нь гь првдаеть юго вь ромцив вмо (г: 14) — а/^^’ о 0506 
порёбюк=у оллоу #5 таб Х=рос одлоо (ВТ 161). В целия 
текст като цяло обаче преобладава посесивен родителен: гнь 
мы, ГНЬ ЮГО (6:6, 6:6), ВЬСТВЬНА \роковице (7:15) и др., които 
съответстват на гръцки генитив. 

Друг пример за старинно именно окончание е от 5-консо- 
нантните основи. Става въпрос за формата истех вин.п. мн.ч. 
от исто (8:5), само в оглавлението на Втор. 25:11 в превод на гр. 
та, олбота, ‘срамни части’ (ВТ 154). В самия текст на главата се 
използва синонимът влийньць, влийньцА във вин.п. дв.ч за гр. 
от б1бонот ‘букв. близнаци; тестиси’. На класическите старо- 
български паметници той е познат само в първото си значение 
‘близнак, роден едновременно с брат си’ (СТБР 1999: 90). Ста- 
робългарските речници и граматики посочват лексемата исто и 
в дв.ч. в значение ‘бъбреци’ (Граматика 1991: 167). 

2. В един пример е налице постпозитивна употреба на по- 
казателно местоимение, която обаче следва да се третира като 
словоредна особеност, повлияна от гръцкия текст, т.е. в нея 
липсва независима от гръцкия оригинал детерминираност: ^ие 
же истина Бомдеть слово то (НМ 23, 8:2) — 50/\ 98 1 олл0=тас о 
Лобуос офтос (ВТ 153). В съхранени библейски преписи с руски 
произход на същия ексцерпт Втор. 22:20 (като Лавърското пе- 
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токнижие от ХТУ в. — нататьк Лавр.)! и в множеството преписи 
от така наречената среднобългарска (търновска) група с пред- 
ставители от ХУ в. насетне, както и в Архивския хронограф 
(нататьк АХ), на същото място стои слово се. Въпреки всичко 
самото предпочитание на този тип показателно местоимение 
вероятно също свидетелства за влияние на по-стара писмена 
традиция. 

3. Сьществена особеност на преписа на НМ в ИК е после- 
дователното запазване на двойствено число при глаголите и 
имената. Оформят се цели дуални именно-предикативни син- 
тагми: ^Це БИТА с6 ФАВКА ВЫКОМПВ (НМ 24) според контекста във 
Втор. 25:11-12, в който се подразбира двубой, &и\у иохоутол 
будролот &л1 то алло (ВТ 154); станетА два АВК (НМ 49); 
други примери: л^ проллетх и умрдувлитх, изнеетх, оумретх, по- 
места, ДА потрьБитх, поБиитА па, створистл, ревмомета, которлетл 
(НМ21, 23, 25, 33, 35, 39, 45 и др.), наред с дв сетувници (НМ 
39 за вин.п., 10:14), пПуБдЬ ДВАМА (НМ 49, 12:5), мвою (4:10, 4:16, 
8:15), № нкю (НМ 24 за род.п., 8:7) и др. Особено характерно е 
двойственото число в описателния императив от наказателна- 
та формула, отнесена към две лица, най-често мъж и жена, в 
казусите за блудство и прелюбодейство: сьмрьтию дл оуырета 
\5^ с общо шест употреби на самата наказателна формула в 
9:4, 9:20, 10:6, 10:21 и два пъти на глагола очмреть 8:6, 11:3. От 
примерите става ясно, че двойствено число при глаголите е зас- 
видетелствано преобладаващо в сегашно време, но има също 
така случаи в аорист и императив. Основната формална осо- 
беност е обобщаването на морфемата -т^х за 2 л., която навлиза 
повсеместно в 3 л. дв.ч. и измества първичното окончание -те. 
Процесът е известен през старобългарския период след подлог 
в м.р. Докато в старите глаголически евангелия, като Асемани- 
евото и Зографското, случаите са единични, впоследствие той 


'Пьлни данни за използваните сравнителни източници могат да се наме- 
рят в помощния научен апарат след основния текст на труда. 
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намира широко отражение в Супрасълския сборник и Савината 
книга. Тъй като в повечето регистрирани примери в ИК двойка- 
та субекти е или в м.р., или граматическият подлог приема м.р. 
при двойка мъж и жена, морфологичната замяна на окончания 
протича без изключения. Това явление се описва като отличи- 
телна черта на сръбската езикова норма (Иванов 1983), ное 
повсеместно и в ръкописи с български произход. 

4. В преписа се пази добре развита конструкцията дателен с 
инфинитив, която се отличава с известна преводаческа автоном- 
ност и реализира повече съотношения спрямо гръцкия текст, а 
не се ограничава само с най-типичното — превод на гръцкия ви- 
нителен с инфинитив. Примери: вьмегд,^ сомАити 66 ЮО (МП 
— &\ кртю& одтох (ВТ 140); вьнегда именовати вмоф име гне 
(НМ 3) — &* то оуоцасол одлоу хо буоца, кортют (ВТ 142); 
‚коже ББЖАТИ ЮмоМ вЬ Градь (НМ 48) — то® фоу&у 5 дому 
(ВТ 163), като в продължението на изречението отново такава 
конструкция е налице с пропускане на местоименния компо- 
нент, и пакы жити (юмо\№) н^ 7емли, в гр. 10% лоу калоткау 
&лт 7йс УИ; и сВЪДуБТеЛЬ юДиНЬ 6 сВБДуБТеЛЬСТВОвАШе НА ДШО 
оумрБти ки (НМ 48) — код цортос #15 о® царторто1 1 уху 
олобалмалу (ВТ 163). По-ограничено е присьствието на старо- 
българската конструкция дателен самостоятелен, която обаче в 
регистрираните примери не се отклонява от гръцкия си съответ- 
ник родителен самостоятелен: и кше тои жив сми (НМ 48) — 
#1 боотс ооуйс (ВТ 159); повиньно ый р оувИЮМоу БЫТИ 
(НМ 48) — тоъ Ухо дбухос ауолрё@йуол (ВТ 163) и др. 

5. Добре запазено е старобългарското състояние при глагол- 
ната рекция, например дателен падеж в обектна функция със 
семантика на подчинение, покорство, волева изява или емо- 
ционално състояние: похощеши ки, скотом, равох, раБ’В; насилити 
МОУ, СОУАИТИ БАИЖНЕМОМ СВОЮМОУ, ПОСМБДЬЕТВОЕХТИ \БАЕНИКОМЬ И 
‘АродувиЦемь, Увратити слив и Др. Сред реализациите на дате- 
лен падеж са няколко форми на съществителното женх, в ко- 
ито дат.п. за цел и предназначение съответства на винителен 
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в грьцкия текст след глаголите дати, вълати, вънити (давам 
вено, зестра): влххь момжеви емо Жен, вВмомМЬ ДА ВНИТЬ Ю 
сев женв (НМ 25, 23) — бёбоко 16 оу@ролео лоте» уоуойко, 
ФЕРУЙ ферутЕт офтйУ 06 уоуойко, (ВТ 153, 154, срв. също- 
то в Лавр. в'номЪ да ю въНитъ се женв). По-малко вероятна 
е хипотезата под влияние на гръцкия текст в тези случаи да 
е отбелязано типичното сръбско окончание ‹ в род.п. ед.ч. на 
имена от ж.р., предадено с *® вм. в, тьй като други примери из- 
вън посочените не се регистрират. 

6. В редовна употреба са някои реализации на родителен па- 
деж според старобългарското състояние: 

— Родителен при отрицание: не приимеши слоУХА 1:3, не р27- 
врАтиши сом, 1:7, мырлы ме вь7меши 1:9, не лишати мьйды 2: 
22, не \7ловити вдовице 3:5, не офАрьжАТИ своБол,нАго 5:14, д. Не 
раБотАють равоть 5: 16, ме покриють ке 6:5, ме пролумси вю 7:10, не 
\БрБтохь дветвл 7: 19 и др. 

— Родително-винителна форма при лица в м.р., включително 
при употреба на местоимения: не воть сих 3: 14, да повиеть 
юго 2:12, омелышом юго 4:2, приведеть юго 4:19, о кулдеть мБко- 
го 5: 10, пролулеть юго 5: 11, того \поцетиши 5: 18—19, проБодеть 
мож 6:11, имоуть тЛОВ’ВКА 7:21, АА жеготь того и тою 10: 
11-12 и др. На този фон има общо две форми, в които се реа- 
лизира облик и на анафоричното местоимение за м.р. ед.ч. във 
винителен падеж: 

а) Ал продасть и 5:13 в контекста на 16-а глава без точен 
гръцки еквивалент, което предполага намеса на славянски кни- 
жовник. С анафоричното местоимение се замества контекстово 
човек, човешко същество, за което в цялостния текст е използ- 
вана и думата доча, 

6) Втората форма звиюшлго и 8:8 се извлича от 24-та глава с 
грьцки съответник толлоутос офтох (ВТ 154). Редовни са реа- 
лизациите на анафоричното местоимение и след предлог: на нь 
5:5, 6:17, 6:18, 9:8 и др. 

— Заслужава да се отбележат отделни случаи на употреба на 
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родителен безпредложен падеж. Те са единични, но въпреки 
това биха могли да се тълкуват като влияние на по-старо езико- 
во състояние, а не просто като преписвачески пропуск. Регис- 
трираните примери са следните: кьждо во ихь 2:18 — &коотос 
т ёолло® (ВТ 142); влико же ВОТЬ ИСПАЧеНО- ЖИТ 1600 6: 1-2 
— означение на част от цялото в 18-а глава коло, то уёупио 
олто® (ВТ 151). 

7. Под влияние на гръцкия текст се употребяват редица при- 
частия в агентивна субектна функция, които в съвременните 
библейски преводи се заместват от съществителни или се упот- 
ребяват субстантивирано: какрадыи 4:5, 4:6 за гр. о кА&уас (ВТ 
147), тавкь крхдый 5:12 (крадецът) — бхдролос кА&ллеу (ВТ 
150), оАхривыи 11:11-0 лолабос (ВТ 161), оувивыи 11:15 — 0 
фоуёфосс (ВТ 161), порадивыи 11:22 — полос (ВТ 163), хотеи 
оммрвти 12:5 (осъденият на смърт) — о алобуйокоу (ВТ 163) и 
др. Тази особеност има и стилистичен, а не само граматически 
характер. Във връзка с причастните форми в НМ ще отбележа 
още веднъж, че в системата на миналите свьршени деятелни 
причастия преобладават редовните старобългарски форми на 
-ъ, -въ (тип насиловавь 5:11, въ7ненавидуввь 7:18, вьставь 11:10), 
но при глаголи от четвьрто спрежение наред с по-новата фор- 
ма створивь на л. 8:20 се употребяват още створ ши 8:5 за им.п. 
ед.ч. ж.р. и створшимь 9:21 за мест.п. м.р. ед.ч. В същото време 
от глагола оуларити са засвидетелствани формите отАхрившимь 
1, офАхривый 11:11. Към по-старите образувания следва да се 
причислят и вече коментираните по друг повод примери от гла- 
гола пристжпити — пристоупль 7:14, от глагола оумувти — оумьуше 
6:6, о мь)шАго 6:23, омьрыи 7:3, простьрши 8:8 от простувти, а 
кьм тях може да се добавят още поимь 7:14 — ^оВфу (ВТ 153) 
и муть 8:15, 8:23. Първият пример е регистриран в следния 
контекст и \вБрвть ю тлвкь спить с нею вь грлд5 — код 0роу 
олтиу бу@ролос &\ ло. 1 кошмет ит’ оотйс (ВТ 155), което 
показва, че срещу избраната от преводача форма в славянския 
текст също стои гръцко причастие. 
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8. Само воглавленията на преписа в ИК сенаблюдават четири 
случая на превод на гръцки членуван инфинтив с конструкция 
препозитивно относително местоимение в ср. р. юже и инфи- 
нитив. Три от тях имат абсолютно сътветствие в оглавленията 
на гръцкия текст, а последният пример може да се определи 
като свободен превод по аналогия с този модел, тъй като в ори- 
гинала стои причастна форма: \ томь юже не Уселити, № ТОМЬ 
ЮЖЕ НЕ ЛИШАТИ, \ ТОМЬ ЮЖЕ МЕ МУЗАОБИТИ, № ТОМЬ ЮЖ Не оу дрьжАТИ 
(НМ 5, 7, 8, 17) — дЕр\ тоЪ ил колаблкабво@дол, дёрт тот ит 
отЕрётодод, дёр1то® ил кокооод, лёр\ тот оуорббоутос (ВТ 
142, 143, 144, 150). 

Посочените дотук особености от граматически характер про- 
изтичат от навиците на преводача и престижността на езиковата 
норма, която той е следвал. Някои от тях могат да имат диаг- 
ностичен характер за спецификите на превода и да помогнат 
при формулирането на заключения на каква традиция се опира 
засвидетелстваният препис в ИК, респективно самият превод 
на НМ. Когато става въпрос обаче за сакрален библейски текст, 
има една група граматико-стилистични особености, които се от- 
личават с устойчивост и непроменяемост в преписи от различен 
характер. Тяхната диагностична стойност е много по-малка, но 
за сметка на това те са показателни за стилистиката на текста. 
Ще приведа някои подобни черти на преписа в НМ. 

1. На първо място, възниква въпросът как са изразени грама- 
тически формите за забрана и заповед във второ лице. Отдавна 
е установено, че в славянската традиция на Декалога и някои 
други нормативни ексцерпти от Петокнижието повсеместно 
в преписи на Евангелието и Апостола стоят не императиви, а 
форми за сегашно време със значение на просто бъдеще, пре- 
обладаващо на глаголи от свършен вид, чрез които се предава 
най-често гръцко бъдеще време (Аиагат шсаНу! асйу1) или 
по-рядко гръцки аористен активен конюнктив за заповед. При- 
чините за тази особеност са разисквани многократно и намират 
различни убедителни обяснения, които тук няма да се излагат 
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(обобщеноу Перчеклийски 2013; Перчеклийски 2015). 
Важно е, че тази особеност остава разпознаваем признак на Пе- 
токнижието, съответно се реализира и в разглежданата компи- 
лация от негови ексцерпти. Така в първа глава от НМ, която 
обхваща Изх. 23:1-3, 6-8 и Лев. 19:15-—16, няма нито едно из- 
ключение от простото бъдеще време в положителна или отри- 
цателна форма при общо 16 глаголни словоупотреби. Примери: 
не приимеши — 05 лора, не свдеши — о® отуколо@ от, 
ме Бомдеши — охк &01, ме приложиши се — о® лроотё@йот, не 
омвиюши — офк ОЛОКТЕУЕТС, не управдиши — 00 колол, не 
створиши — оф хоОЕТЕ (51с!), не поудадиши в — ил болибозлс, 
Мктоупиши — ОлослЙот, МАШИ — кр\\ЕтС и др. В Декало- 
га, съставляващ втора глава, се регистрират 11 глаголни форми 
с просто бъдеще време в императивна функция, 2 описател- 
ни конструкции за бъдеще време с частицата „да“ на глагола 
выти и три специални императивни форми за 2 л. ед.ч. Това 
статистическо състояние може да бъде илюстрирано със след- 
ните примери: не створиши — 0% ло] 0816, Не поклониши се ниже 
послоужиши — 00 дроокоуйо=1с 006’ оЪ и Лорёфотс, не прии- 
меши — 0% Аут ито. с изключение на двете заповеди, четвър- 
та и пета, именно в които са налице трите императива: помени 
— цуйобтть дувлли — &р\б, эти — тщо. Последната форма 
принадлежи на заповедта „Почитай баща си и майка си“, която 
във всички славянски евангелски и апостолски цитати от Де- 
калога се предава само с императив (Перчеклийски 2013: 
182; Перчеклийски 2015: 211). Двете описателни форми 
от глагола выти съжителстват с императивната форма в пета 
глава: АА БЛАГО теб воудеть — 1,0, &0 оо У&УПтод; да длЛЬ- 
голвтьнь Бомдеши — 10 цожрохроутюс уёуй (преобладаващо 
в най-старите апостолски преписи по данните на Перчеклийс- 
ки тук липсва емфатичната частица „да“ и формата придоби- 
ва футурен характер, докато в НМ е вьведена симетрично на 
предишната употреба). В другите части от компилацията вече 
се появяват повече прости и описателни императивни форми 
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във всички лица, само част от които са под влияние на самия 
гръцки текст с аналогични сегашни деятелни императиви. По 
честотност продължава да преобладава изразяването на импе- 
ратив чрез просто бъдеще време от типа выьтлнеши, потьстиши, 
оувоиши се (НМ 4) — &Е оуаолйот, тщытою, фоВт@тот (ВТ 
142), не наложиши (НМ 11) — отк &ло19 поз (ВТ 145), както и 
в други лица, особено поради пропускането на частицата „да“ 
в описателните форми за императив, които са следващи по че- 
стотност. Най-малко по брой са специалните форми за повели- 
телно наклонение. В целия текст извън първите две глави те са 
общо 14, като 12 са във 2 л. мн.ч. и съответстват на гръцки им- 
ператив, една е вьв 2 л. ед.ч., но срещу Аагат шсайу1 асиут, 
и една е оформена с окончанието на 2 л. дв.ч. срещу Аийагат 
ш1сайу1 ра$$1\1, но е възможно това да е контаминация на пре- 
писвача по аналогия със следващата форма за двойствено чис- 
ЛО: И КАМЕНИЮМЬ ПОБИИТА А и омретх — код Ал@оВол=9йсоутол 
ёу м9о1с код блобоуотуходл (ВТ 155, 25-а гл., букв. да бъдат 
побити с камъни и да умрат, т.е. и двете форми би следвало 
да са в 3 л. дв.ч., отнесени към девицата и нейния насилник). 
По реда на появата това са следните форми: не о7ловите — от 
кокоо8тЕ (ВТ 144, 8-а гл.), ме створите — о® лотозте (ВТ 145, 
9-а гл., 155, 25-а гл.), не воуди — ок &от (ВТ 145, 11-а гл.), дА- 
дите — боозте (ВТ 145, 10-а гл.), изведувте — 58 @Евл (ВТ 156, 
25-а гл.), иймвте АМ\КАВЬСТВО 3 пьти като формула — &б6арёмеё 
лоу лоупроу (ВТ 156, 25-а гл.; ВТ 164, 165, 49-а гл.), поиита — 
^\л0оВолм@тооухол (ВТ 155, 25-а гл.), омвиите — ЧлОклЕУЕМЕ 
(ВТ 155, 25-а гл.), не полъдьствомете — офк ёлаколоо@\озтЕ 
(ВТ 164, 50-а гл.), не прилвпите св — 0% лроскол^^л9то=06= (ВТ 
164, 50-а гл.), повиите — Ал9оВо^лозтЕ (ВТ 164, 50-а гл.). Прави 
впечатление, че в случаите на силна, абсолютна забрана при 
кръвосмешение отново се вьзстановява употребата на просто 
бъдеще време и по този начин цели текстови блокове се отлича- 
ват с еднотипни глаголни форми. Такава картина се наблюдава в 
ексцерптите от Левит срещу кръвосмешението (глави 30—40 на 
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НМ), кьдето маркиращата забранителна конструкция срамоты 
ме Фкрыюши (НМ 32, 34, 38) се употребява 6 пъти срещу офк 
олоколллузлс (ВТ 157, 158, 159 и др.), наред с не поимеши — о® 
АМТ и не ЕЪНИДеши ОФК 81055001. 

От изложеното следва, че има основание употребата на 
просто бъдеще време с императивна функция във второ лице 
да се отдаде на спецификата на споменатите вече аподиктич- 
ни формули в Петокнижието, действащи със силата на безус- 
ловни, категорични морални и поведенчески норми с вечна, 
както се изразяват някои изследователи „безвременна“ общо- 
валидност (Ра{г1сК 1985: 20). Тя е граматически архаизъм, 
калка по гръцки образец, която остава разпознавателно езиково 
средство за Петокнижието, тъй като изследванията показват, че 
„единствено простото бъдеще време не се използва за изразя- 
ване на заповед в славянския новозаветен текст (Евангелието и 
Апостола) извьн цитатите от Петокнижието“ (Перчеклийс- 
ки 2015: 224). Изследванията върху НМ разширяват тази осо- 
беност, като установяват наличието й не само в Декалога. Фа- 
ктьт, че в НМ тя е силно изявена и превишава употребата на 
специалните императивни форми във второ лице, ме кара да 
направя извода, че в ИК е отразено по-старо езиково състояние 
на старозаветния текст. 

2. Друга характерна езиково-стилистична особеност на сла- 
вянската редакция на НМ е присъствието на етимологическата 
фигура, която по принцип също е разпознавателен признак на 
библейските текстове. Тя се поддържа и в най-ранните славянски 
правни паметници, какъвто е Методиевият превод на номоканона 
на Йоан Схоластик (К е1реги 1988). Типично изразно средство 
на старозаветния библейски дискурс, етимологическата фигу- 
ра се разглежда едновременно като синтактична конструкция, 
фигура на езика (Вига уегфогит), и като риторическо средство, 
фигура на стила, частен случай на полиптотон. И двете й бит- 
ности се основават на непосредствената контактна или близка 
позиция на две или повече думи с еднакъв корен. Общоприето 
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е мнението, че етимологическата фигура е присъща на фолкло- 
ра, епоса и песенната поезия на древните народи, поради което 
намира естественото си място още в староеврейския оригинал 
за Стария завет и особено в Мойсеевото петокнижие. 

В НМ се наброяват общо 29 случая на етимологическа фи- 
гура, всички с гръцки съответствия. Това превръща явлението 
в особеност на преводаческата техника. Ето примерите по реда 
на появата им в текста: 

— Аже не СЕБАУБТЕЛЬСТВОЛЮШИ.., СЕБДУБТЕЛЬСТВА ЛЬЖНА, оо 
узобоцортортаяс цортортохм лувобй (Изх. 20: 16 или Втор. 
5: 20); свъдуБтель вдинь ме скуетельстколеть — партос #16 оф 
цорторйозл (Числ. 35: 30), същата формула вьв Втор. 17: 7 и 
Втор. 19: 18; 

— Кьуглеши гле, ХОмооУ Ау, лов Ау (Лев. 24:13 
и Числ. 27: 8); 

— Именое же име (именовати же име), оуоц@Соу 98 то оуоца 
(2 пъти в Лев. 24: 16); 

— арьтию дл оммреть, доубло Оахолохо0о. Това е най- 
разпространената словесна формула за смъртното наказание, 
за пръв път употребена в Лев. 24: 16, а след това фиксирана с 
още 7 употреби. Тя се конкурира с формулите дл сконьтакть се 
и смрьтию ДА СКОНЬФАЮТЬ 66; 

— Иловою му7лоБите, кото, кокфотлЕ (Изх. 22: 22); 

— Слоххомь оуелышоч, око окооборол (Изх. 22: 23); , 

— Алне раБоТАЮть ТИ раБоть раБИЮ, ОФ 60050051 001 6007, =19\ 
олк&лтот (Лев. 25: 39); 

— № Продуметь се проданиемь, 05 прабтозлол (8%) прас= 
(Лев. 25: 42); подобна формула се среща и във Втор. 21: 14; 

— Пльниши плвнь, дроуоцёфотс у дроуоцлу (Втор. 21: 10); 

— Ввномь дл ввнить, феруй ферутет (Изх. 22: 16); 

— \рицаю Крететь се, дУоуЕОУ амау=Оот (Изх. 22: 17); 

— "Тышетою мугыцетить св, Стилоу Суыло9товход (Изх. 21: 22); 

— Мьстию ®мьстить се, бкт &кбкт0\озтол (Изх. 21: 20) 

— Оумреть Хотеи оумувти, оподау=лол о алодуйокоу 


Втор. 17: 6). 
(Втор ) я 
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Към библейските етимологически фигури в по-широк ас- 
пект изследователите отнасят и оформената на принципа на та- 
лиона наказателна формула (дати) шах 7 шах — уохиу ох 
уохйс, която бележи две употреби в компилацията НМ: в 27-а 
гл. (Изх. 21: 23) и 47-а гл. (Лев. 24: 18). 

Извьн тези съвпадения в някои случаи няма симетрия при 
превода на етимологическата фигура или в гръцкия, или в сла- 
вянския текст, например: 

— Несеетимологизиратипичната наказателна формулаза ста- 
розаветното побиване с камъни 49олс АллдоВо/.=1т 6, каменикмь 
Ал повиеть в Лев.24: 14 и др.; 

— Не се етимологизира фигурата о ило00б хо шобетох, 
предадена с мь7л,^ наемника вместо мь7дьникл в Лев. 19: 13; 

— Обратното ^.аЛло85 уу в Числ. 27: 8 и др. е предадено 
с У ГАеШИ гле, както бе показано. Последният пример може да 
се тьлкува и като плеонастична синтактична конструкция въз 
основа на честия глагол глаголхти, с който изобилстват славян- 
ските преводи, включително М№оцос Мосойкос. Най-разпростра- 
неният модел на етимологическа фигура според приведените 
примери е антецедент съществително име в творителен падеж 
и еднокоренен глагол, изразяващ повелителност. Конкуренция- 
та в грьцките етимологически фигури от аналогичен контекст 
между име в датив/акузатив и глагол в бъдеще време/медиопа- 
сивен императив в славянските текстове изцяло е унифицирана 
в полза на творителен падеж на името (за средство, оръдие на 
действието, начин) и третоличен описателен императив (или 
просто бъдеще време). Също така се създава паралел с най-раз- 
пространените фолклорни и съвременни разговорни модели на 
етимологическата фигура в различни аналитични езици, които 
се изграждат от обектни конструкции, срв. в български и ан- 
глийски град градяха, живот си живея, те а 5018, ое а ей 
и др. Като цяло в съвременните библейски преводи поддържа- 
нето на такива речеви структури е невьзможно поради силната 
архаизация на изказа, която носят, и те остават непреводими. 
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Въз основа на примерите от НМ може да се направи заклю- 
чението, че в средновековните славянски преводи на Стария за- 
вет етимологическата фигура е живо явление. Тя копира гръц- 
ките източници на лексико-семантично и стилистично ниво, но 
не и на морфо-синтактично, където действат нормите на сла- 
вянската реч и тяхната книжовна стратификация. Превръщане- 
то на етимологическата фигура в разпознавателна формула за 
идентификация на старозаветни ексцерити създава общност 
между отделните типове преводи на Стария завет на славянски 
език. Разбира се, за определяне на тяхната езикова специфи- 
ка по-голяма стойност имат обособените разночетения между 
тях, защото именно те могат да специфицират особеностите на 
кирило-методиевския, преславския, руския, южнославянския, 
тьрновския и т.н. преводи и редакции. Но поддържането на об- 
разеца и верността към сакралното библейско слово е поредно- 
то доказателство за високите изразни вьзможности на старо- 
българския език и за издигането му до нивото на класическите 
езици на Средновековието. 

Тук е мястото да се обърне отново внимание на специфична- 
та старозаветна формула тлов'5кЪ тловвкъ в НМ, която бе вече 
коментирана към правописните явления поради изписването ий с 
удвояване на краесловен ь, типична черта на рашкия правопис. 
С нея се бележи безпредложен родителен падеж в мн.ч. По този 
начин се обозначава единицата от множеството (в съвременен 
превод съответства на ‘един от людете, някой човек, който, който 
и дае; всеки’, в гр. бу@ролос @у@рюлос). Тя е употребена пет- 
кратно (Лев. 24:5, Лев. 20:9, Лев. 20:10; Лев. 18:6 и Лев. 24:17), 
като в последните два примера има пряко съответствие в гръцкия 
текст на НМ, както е представен в изданието на Л. Бургман и С. 
Троянос, а в останалите примери намира паралел само в някои 
от разклоненията на византийската писмена традиция на НМ, 
включително във \аф.от.1167. Възниква въпросът дали превода- 
чът не е бил повлиян от славянски богослужебен превод на Ста- 
рия завет, тьй като сравнението показва, че фигурата се пази на 
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същите места в Септуагинтата. Този и всички други примери за 
възможна зависимост между М№бцос Мосойдкос, богослужебния 
и небогослужебния (чети) превод на Стария завет в славянската 
традиция изискват да бъдат взети под внимание при формулира- 
нето на крайните заключения. Още в превода на Септуагинтата 
появата на тази конструкция е била продиктувана от опита да се 
уподобява еврейския текст, кьъдето има редубликация на корена, 
срв. Геу1си$ 20:9 ит‘’\Му {Ат АМа-алму> уума‘-а, Шед;у> гу,а] 
ууа! ууа!-уК1 `АВ \хут‘О’ Шеад АМам/> ууМа’, както и същия 
контекст според няколко съвременни български превода: 


Протестантска Цариградска Верен 2001 Библия 1982 
библия от1940 т библия 

Всеки, кой- —Всеки чело- Всеки, кой- — Който хули 
то прокьлне век който то прокълне  баща си или 


баща си или 
майка си, 
непременно 
да се умърт- 
ви; баща си 
или майка си 
е проклел; 
кръвта му да 
бъде върху 
него. 


прокълне отца 
си или майка 
си непре- 
менно да се 
умъртви: отца 
си или майка 
си е проклел: 
кръвта му ще 
бъде върху 
него. 


Лексикални данни 


баща си или 
майка си, 
непременно 
да се умърт- 
ви; баща си 
или майка си 
е проклел — 
кръвта му да 
бъде върху 
него. 


майка си, да 
бъде умърт- 
вен; той е 
хулил баща 
си и майка си: 
кръвта муе 
върху него. 


Лексиката на НМ от ИК нее предизвиквала специален инте- 
рес до момента нито самостоятелно, нито в контекста на про- 
учване на самия Иловички кодекс, който все още няма речник 
индекс, затова познанията продължават да се градят не върху 
цялостен изворов материал, а върху подборни примери. За лек- 
сикалния състав на самото Светисавско законоправило са ва- 
лидни следните два много важни извода: 


ый 
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а) По принцип новият законодателен свод се отличава с нова, 
специфична лексика, която се набира, от една страна, от такива 
текстови единици, които се появяват в запазен писмен вид за 
пръв път, а от друга — поради различията в превода, които се 
регистрират спрямо предходните славянски номоканони — Ме- 
тодиевия превод на Синагогата на Йоан Схоластик и преслав- 
ския превод на третата Фотиева редакция на Номоканона в 14 
титула. Въпреки твърденията в редица изследвания, че новата 
кормчая се опира на предходната юридическа традиция (които 
самата аз поддьржам), досега не ми е известно цялостно и сис- 
темно проведено изследване, което да доказва това на практика 
дори за каноничните текстове в състава, които могат много по- 
лесно да се успоредят, тьй като в основни линии са общи са 
трите цитирани номоканона. Съвсем различен кръг от пробле- 
ми поставят новите текстови цялости, сред които попада и НМ. 
При липса на по-ранни от ХШ в. запазени преписи не може 
категорично да се установи дали тези текстове са били превеж- 
дани по-рано и в какви взаимоотношения биха се намирали с 
това, което засвидетелства ИК. Съществена част от тези нови 
текстове са всъщност прояви на светското, а не на църковното 
(или в по-тесен смисъл на каноничното) право. Една нова тек- 
стова единица, незасвидетелствана с пълен славянски препис 
преди ИК, е Прохиронът, с който тук ще се опитам да направя 
някои лексикални паралели. Затова заслужава да се припомни, 
че Прохарос убцос на Василий [ Македонянин от около 870 
г. навлиза в славянската традиция с оглавлението калка /лконъ 
грдьскыи. В ИК той е оформен като 55-а глава и заема листо- 
ве 2676-3276 с край Конхлше се сь вмь граны гулдьскаго 7АКОНХ 
зисломь тетыредесете. Състои се от общо 40 глави (грани) с раз- 
личен брой разпоредби във всяка. Например 39-а № клунехь е 
разчленена на общо 86 параграфа с разнообразни светскоправ- 
ни норми и е основополагаща за практикуването на наказания в 
цялостната славянска юридическа традиция. Важен въпрос при 
проучването на Прохирона би следвало да бъде самият начин 
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на попадането му в състава на ИК, тьй като препис на Прохи- 
рона, за разлика от препис на НМ, отсъства от сочения за вероя- 
тен образец гръцки източник \Уав.От.1167. Това означава, че той 
е зает от друг юридически състав или от различен по пълнота 
гръцки протограф. 

6) Светисавското законоправило, отразено в ИК, познава 
множество глосирания (допълнителни тьлкования) на думи 
и термини, част от които са описани още от В. Ягич (]а216 
1874: 60-111). Такива глоси има както в основния текст, така и 
в извьнтекстовите бележки по страничните полета на Илович- 
кия препис, някои от които в по-късните преписи се възпроиз- 
веждат без изменение. Ще споделя личното си впечатление, че 
авторитетът на самата Южнославянска кормчая с тълкования е 
бил толкова голям, че дори в сравнително късната Букурещка 
кормчая от ХУ] в. преписвачите са следвали глосирането като 
принцип — същите глоси на същите места са изписани по поле- 
тата на тази кормчая. За да се добие представа за глосирането, 
ще приведа само два примера от ИК: срьв. напр. глосата от Про- 
хирона на л. 3266 \мтемь ФКтюхь, пАдышерицл же плеторкы ска7Ают 
6 ИЛИ МААЛИАНВХЬ ИЖЕ соуть ПНА ГАФМИИ БОГОМИЛИ, БАБОУНИ КЪМ 
прочутата 42-ра глава на л. 2056-206а, която документира тер- 
мините „„богомили“ и „бабуни“. Глосите дават богат материал за 
анализ във всеки един езиков аспект, както и обилна историче- 
ска и правноисторическа информация. Затова заслужава всички 
глоси и вьтрешнотекстови интерполации в Иловичкия препис 
да бъдат събрани на едно място, за да се анализират самостоя- 
телно и задълбочено. Както бе посочено, някои автори смятат 
глосирането за опит сложното съдържание на византийските 
правни термини да зазвучи разбираемо на славянски език, и го 
свързват със самия св. Сава. Това би означавало, че глосите ха- 
рактеризират преводния архетип, а не просто най-стария запа- 
зен препис на този превод. Но ако едно лице би превеждало са- 
мостоятелно, то едва ли би употребявало термини, които не са 
в съзвучие с адресата, говорната среда и целите на възникване 
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на превода, освен ако не ползва вече готов превод, по който въ- 
вежда промени, или пък работи в смесена среда на преписвачи 
и съратници от различни славянски етноси. Въпросът е, услов- 
но казано, една езикова проекция на питанията кой, кога и къде 
е превел от гръьцки първоизточник Южнославянската кормчая 
с тьлкования. Той обаче отново изисква много по-задълбочени 
изследвания, каквито досега не са провеждани. Важното в слу- 
чая е, че в НМ няма никакви данни за подобен тип глосирания, а 
най-логичната причина е фактът, че се възпроизвежда сакрален 
библейски текст. 

в) Трето важно мнение, но далеч по-оспорвано в конкрет- 
ните си лексикални параметри, е мнението, че ИК съдържа 
голям брой лексикални русизми. На лексикалните русизми в 
Светисавското законоправило като специфичен раздел сред 
така наречените русизми на други езикови равнища специални 
разработки посвещава Й. Райнхарт (Райнхарт 1983; 1985). В 
едно от водещите си изследвания по темата авторът обобщава: 
„как выяснилось, довольно яркие сербизмы и русизмы череду- 
ется даже внутри статьи, иногда через несколько строк друг от 
друга“ (Райнхарт 1983: 6). Списъците с лексикални русизми 
и сърбизми обаче са с отворен характер и често една и съща 
лексема се оказва ту в едната, ту в другата група. 

Други автори пък представят лексикалните проблеми като 
част от проблематиката на Южнославянската кормчая с тьл- 
кования в общотеоретичен план и като исторически процес. 
Така Е. Белякова и Я. Н. Щапов правят следното заключение: 
„Очень важные изменения произошли в лексике. Ряд терми- 
нов Древнеславянской Кормчей был последовательно заме- 
нен. Исследователям-лингвистам еще предстоит ответить на 
вопрос, что являлось преобладающим в этой замене: геогра- 
фический фактор (т.е. изменения пространства, где совершал- 
ся перевод) или хронологический (т.е. развитие социальных 
явлений, появление новых терминов“ (Белякова, Щапов 
2005: 23). 
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По отношение на един библейски текст като НМ и при лип- 
са на запазени материални свидетелства за предишен превод на 
компилацията въпросът се измества кьм съотношението на не- 
говата лексика спрямо другите славянски библейски преводи и 
спрямо цялостния лексикален състав на Законоправилото. При 
това задължително трябва да се изхожда от обстоятелството, че 
именно Южнославянската кормчая с тьлкования се отличава с 
редица нови текстове в състава, голяма част от които са в сфера- 
та на номоса, т.е. на светското право, където по дефиниция по- 
пада и НМ, а това предполага взаимовлияния помежду им. Ще 
проверя дали на практика тези очаквания се оправдават. 

Ако се изхожда от формулираната постановка, веднага може 
да се изведе заключението, че така както явни и системни ру- 
сизми не се откриват в НМ на правописно-фонетично равни- 
ще, така такива няма и на лексикално ниво. Единствената дума 
от НМ, спомената от Й. Райнхарт сред лексикалните русизми, 
е и7в'5съ ‘везни’ за гр. Соуос (Райнхарт 1985: 75; Срезн. 1: 
493—495, въеъ, всити, ПБга. Шбгаге, ропдеге; с. 1014 и7в\сити, 
но липсва съществителното; в СРЯ, 2: 121 примерите са къс- 
ни — в'5сы). На нея ще се спра отново на съответното място в 
конкретния лексикален анализ. Пълнозначните лексеми, които 
регистрира този препис и които подлежат на лексикографска 
интерпретация според установените норми за заглавна дума 
в Старобългарския речник, могат да бъдат обобщени в някои 
примерни тематични групи. 


Примерна базисна лексика 

а) Основни думи, свързани със селскостопанската дейност 
на човека от всякакви части на речта и от по-тесни семантични 
полета, оформящи субкатегории: глаголите за различни трудо- 
ви дейности, техните вършители, селскостопанските животни 
и техните качества, обектите на трудова дейност. Примери по 
азбучен ред: водливЪъ (за вол), ВИНОГрАД,В, ВОЛ,Х, БОЛЬ, ГОУМЬНО, 
ДУБААТИ, ДУБАХТЕЛЬ, ЖИТО, 7АКЛАТИ, 7АПАЛИТИ, 1ЕБрЪ, 16мм», иско- 
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Пати, испасти, испаствити (нивж), НАЕМЬНИКЪ, овтА, ОГЬНЬ, ОСЛА, ПО- 
ЖАръ, поле, попаети, провости, пролхти, преданию, пьшеницл, рогъ, 
С6^0, СКОТИНА, СКОТЪ, СЪЖИГАТИ, а СЪЕЖАЬ, ТтЕЛЬЦЬ, ‘трьнию, 
а тетвр"вногЪ, ЮНЬЦЬ, АМА И Др. Този пласт се отличава с 
общославянски характер и отпраща към основополагаща лек- 
сика, която не е произходно маркирана. 

Ако се разгледа само подгрупата на селскостопанските жи- 
вотни, прави впечатление преобладаващата употреба на наз- 
ванието юньць за две основни гръцки съответствия 10006 
(ибохоу), хофрос. С общо 22-те си употреби тази лексема се 
налага като най-разпространената в лексико-семантичната гру- 
па на селскостопанските животни и рязко превъзхожда по чес- 
тота само двукратната фиксация на волъ, Во®с. Двете регисти- 
рани употреби на волъ са в Декалога и в оглавлението на 21-ва 
глава, която в основния си текст поради неговата тематика съ- 
държа рекорден брой от 14 словоупотреби на съществителното 
юньць за торос. Известно е, че както в древното израилтянско 
общество, така и на Балканите именно волът е основното впре- 
гатно животно, към което се проявява голяма почит и което се 
третира като член на семейството. С предпочитането на юньць 
НМ показва тенденцията да употребява това название за по- 
широк кръг гръцки кореспонденти, отколкото това е регистри- 
рано в КСП, като в някои глави дори не може да се твърди със 
сигурност дали преводачът не размества названията, особено 
при изброяване. Такъв е случаят с триадата юньць (еднократ- 
но вариант тельць) — ов?А— ослл — най-често споменаваните жи- 
вотни, подлежащи на увреждане или кражба в старозаветните 
казуси от НМ. Гръцкото название дроВолоу поначало е може- 
ло да означи всякакъв дребен добитък, основно овце, но така 
също и волове. Разрастването на употребата на юньць безспор- 
но е свързано с основния речников фонд на преводача и със 
значението, с което е останало в българските диалекти (срв. по 
данните на ДА иуне, иунец, иуница, иунушница - все названия 
за млад, невпрегнат още вол, говедо, теле до 2—3 години, съот- 
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ветно в ж.р. неотелена крава или биволица). Останалите назва- 
ния в подгрупата са устойчиви и представени със значително 
по-малко употреби: овьтл, проВолоу; осьлл, осьлъ за одобо//юу; 
тельць, цоохос. Основното название за непитомно, диво жи- 
вотно остава 7връ с единична употреба и без точно гръцко съ- 
ответствие. В 13-а глава на НМ месото на питомно животно, 
изядено от диви животни, е наречено и7’вденинх, 9прлоосоу 
(15: 799). Гръьцкият термин е базисен в каноничното право, 
доколкото е свьързан със забраните за консумация на месо от 
животни, станали плячка на диви такива. Самото действие в 
НМ е предадено описателно с израза мще же 1В'ремь и7вд,ено 
вом деть. И в двата случая в гръцкия текст стоят производни от 
основната дума за диво животно 9пр. НМ не познава производ- 
ни от лексемата животьно, която изживява исторически развой 
по отношение на семантиката си. В КСП тя се е специализи- 
рала като обобщено название на диво животно, еквивалентна 
на 76% рь. В някои от сравнителните светскоправни паметници, 
например Земеделския закон, както в неговата южнославянска, 
така и в руската му редакция, животьно вече става генерично 
название (т.е. общо, родово или хипоним) на питомно животно 
и дори се превръща в компонент на формула за еквивалентна 
размяна: срв. компенсацията дл луАстЪ животно 7х животно, съот- 
ветстваща на гр. б%о81 уху ам луохяс (Византийский 
земледельческий закон 1984: 240; Хил. 466, 37-а гл.). Би 
могло да се обобщи също така, че преписът на НМ не използва 
никакво название за стадо като общо категориално понятие за 
съвкупност от еднотипни животни и не регистрира нито една 
от синонимните лексеми в други светскоправни извори сталь, 
пПАствА, трЕДл, 

Друга подгрупа са наименованията за различните форми 
на обработваема земя, които сыцо не познават съществена 
лексикална диференциация. Отново това са основополагащи 
названия: от общото 7емлм» към ВИМОГОА,Д,В, ГочАмЬНо, НИВА, ПОЛК, 
Заслужава да се отбележи, че различният характер на състав- 


103 


Марияна Цибранска-Костова. Старият завет... 


ните части на ИК сее отразил на общия й лексикален състав и 
именно в този паметник се реализира един от най-интересните 
и оспорвани в произхода и семантичната си мотивация деми- 
нутиви с терминологично значение, регистриран изобщо в цьр- 
ковноюридическата книжнина. Това е названието за пострига 
на свещеника като гоумьньце (в грьцкия текст кофра, ‘стрижене, 
подстригване”) според тълкувателната част на 21-во и 33-то пра- 
вило на Пето-Шестия (Трулския) вселенски събор от 691-692 г 
(ИК, л. 145а) по асоциативен признак с хармана, овьршаната 
нива (гоумьно — 0.А.9\). Преобладават тьлкуванията, че по този 
начин > означава специфичната тонзура на свещеника в като- 
лическата цьрква. Причините за въвеждането на тази лексема и 
доколко тя отразява присъствието на католическата традиция на 
Балканите в условията на Латинската империя, е отделен въп- 
рос. В интерпретацията си Й. Райнхарт отрича семантичната 
мотивация от праславянската мотивираща лексема гоумьно и 
приема деминутива само за руска особеност (Райнхарт 1983: 
16—17). Цитирам този пример, тьй като според мен той е пока- 
зателен за създаване на терминологична лексика въз основа на 
общоупотребима дума с деминутивен суфикс, каквито примери 
са засвидетелствани в редица текстове (тип врлшьно ‘храна” — 
врАшьньце ‘причастие’, хлБъ ‘хляб’-— хлъвьць ‘нафората от 
причастието”). За преписвача Богдан очевидно не е имало про- 
тиворечие при възпроизвеждането на двете еднокоренни, но с 
различна семантика думи, тьй като в НМ той използва гоуьНо 
— (Лоу, ав Правилата на Трулския събор гоумьньце — коЭро. 
'Трета подгрупа са категоризациите на работещите лица, които 
също са опростени и сведени до две основни лексеми — д’влАатель 
и наюмьникз, а веднъж в оглавлението на гл. 7-а (2:23) е въве- 
ден колокатьт наюмьникЪ дуБлАюшии (&руоСбцЕ\ос). Лексемата 
А’БЛАтель (единична употреба 5:18, по Лев. 25: 39—40) съответ- 
ства на ёрублос, а накмьникъ (пет употреби) на шобтбс. Така 
извьршителите на трудова дейност, по подразбиране основно 
земеделска и селскостопанска, са назовани с обобщаващи наз- 


104 


Юридическата компилация №оцос Мосойкбс 





вания без спецификация на конкретната дейност, но с елемент 
на общ социален статус на вършителя. Езиковите данни от 
това семантично поле съответстват на двуполюсния модел на 
обществото в Библията, за което говорят редица изследователи. 
В старозаветната езикова картина на света са засвидетелствани 
лексеми за богати и бедни, господари и слуги, силни и слаби в 
икономически смисъл, от свое коляно и чужденци, свещено- 
служители, прилагащи Божия закон, и подчинени на Закона 
(вж. подобни разсъждения в книгата на Божилов 2014: 14— 
19, където се прави съпоставка между библейския двуполюсен 
и средновековния триделен, с три съсловия, обществен модел). 
Така се формират опозиции, изразяващи социални зависимо- 
сти и отношения. Частично семантично препокриване с под- 
групата на вършителите на трудова дейност показва лексемата 
пришьльць, просо\Алтос, доколкото чужденецьт също се наема 
за извьршване на някаква работа, макар че истинската й опози- 
ция е в социалната категоризация по принадлежност към общ- 
ността в двойката пришьльць (прос\Алтос ‘пришълец, чужде- 
нец’ и оттук с вторичен семантичен признак ‘новопокръстен в 
юдейството’) — толемльць, офтох@фу ‘местен, коренен жител”. 
Първият член на тази опозиция се подлага на вариантност, но 
вторият е устойчива лексема и като се изключи непоследова- 
телното предаване на епентетичното л в различните библейски 
преписи, единствено от АХ 121в, може да се отбележи инте- 
ресното осмисляне тои 7емець (но на л. 123с толемець). На едно- 
единствено място в НМ пришьльць се явява съответствие на гр. 
парокос ‘чужденец, пришълец, живеещ наблизо, съсед’ (Лев. 
25: 40, НМ 5: 16). Комбинация от двете грьцки съответствия 
славянският преводач на НМ открива в Декалога според книга 
Изход, затова в неговата четвьрта заповед срещу 0 проб\отос 
о ларокбу & сот стои ПАИШЬЛЬЦЬ ЖИвЫИ 0% ТБ (НМ 2: 2-3). В 
лексикалната интерпретация на тези основни понятия от биб- 
лейската старозаветна картина на света се наблюдават редица 
разночетения при предаването на съответните контексти в раз- 


105 


Марияна Цибранска-Костова. Старият завет... 


лични преводачески традиции. Те формират кръг от лексико- 
семантични варианти с пълно смислово и функционално тъж- 
дество, което позволява да се окачествят като текстологични 
дублети (Дограмаджиева 1980)'. Така в ексцерпта от Де- 
калога срещу пришьльць живыи о\ тебе в НМ в Лавр. се появява 
пришлець и оБитмаи о\ тебе; в РАН 85 и приходьникъ мвытлжи 
о\ теве; в АХ приход» \вБитлА оу тебе (Стоянова 2014: 326), 
ав Пшин. ий приходныкь \витлюи ох тёве, л. 37а. Докато освен 
лексемата пришьльць НМ не познава други варианти, независи- 
мо от коя библейска книга е ексцерптьът, в книга Левит по някои 
от основните сравнителни източници, например Лавр., същи- 
те библейски денотати вече познават варианти: хки приход, | 
оБиТАлНИКА (Лев. 25: 35), ^ки нлимитъ или оБитець (Лев. 25:40), 
както и множество други съчетания от ексцерпти, които нямат 
аналог в НМ, срв. ни тодемець ни приходу прилежм в вмсь (Лев. 
22:17). Контекстът от НМ 5: 16 нь ко наемникь или пришьльць 
АА БОЧАЕТЬ © Тебе (по Лев. 25: 35) в АХ вече е променен с ре- 
гистрирането на рядкото разночетене хки хлапЪ и \БИТець. дл 
ти воудеть 124в, което няма паралел дори в Лавр., откъдето се 
ИЗВЛИЧа АКИ НАИМИТЪ ИЛИ ОБИТеЦЬ. ДА ТИ БУдеть, л. 107в. Разно- 
четенето хллпъ ясно насочва кьм семантичния кръг на лица в 
социална зависимост и упражняващи трудова дейност за други 
хора (срв. в СТБР 2009: 1141 по Супрасълския сборник ‘роб, 
слуга, прислужник`). 

Извьн всякакво съмнение е, че групата разночетения в това 
семантично поле би била диагностична за развитието на биб- 
лейския текст в славянската традиция, защото вариантите мо- 
гат да предложат схема на промяната във времето и в различна 


' Използвам едновременно и двата термина, тъй като въпреки позицион- 
но-контекстовата, текстологичната определеност на всеки пример, не всяка 
двойка разночетения са изначални дублети. Разликата между текстологичен 
дублет и лексико-семантичен вариант е в степента на функционално и се- 
мантично тъждество — пълно в първия и частично вьв втория. Това винаги 
трябва да е обект на конкретна проверка и анализ. 
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езикова среда посредством междинни състояния, отразяващи 
комбинация от архаично и ново и неравномерното им появя- 
ване в различните старозаветни книги. Също така е безспорен 
извод, че единството на първоизточника и осъществяването на 
синхронен превод в една текстова цялост води до единни пре- 
водачески решения. Извличането на лексикална информация 
от различни библейски книги допуска вариантност, докато НМ 
не познава вариране в базисните лексеми от синонимния ред, 
включващ имена на лица. Преписът в ИК утвьрждава присъст- 
вието на лексемите дувлхтель, наимьникъ и особено пришьльць 
без регистрирани разночетения. 

6) Лексеми, свързани с междучовешките отношения и 
нравствените категоризации в две основни подгрупи — семей- 
но-родовия кръг и социума: влижьмъ, вухтЪ, въдовА, вЪДОвИЦА, 
ВЪНО\КА, ВрАГЪ, ЕЪНИТИ, В’БНО, ДУБЕХ, ДУБВИЦА, ДУЫри, ДАУБТИШЬ, 
ЖЕН, куъвом'ЬСЬЦЬ, МАТИ, МАШЕХА, МААДУБНЬЦЬ, МЯУЖЬ, НАЛОЖЬНИЦА, 
НАСАБДЬНИКЪ, НИШЬ, ОТЬЦЬ, ПАВМА, Пришьльць, тоемльць, пруБлю- 
БодуБи, прБлюБодувицл, раБл, раБЪ, равна, родитель, родуь, рожде- 
НИЮ, СВОБОДЬНЪ, СВОИСТВО, СВ’ВАУБТЕЛЬ, сестрл, сестрницл, сирот, смЪ- 
Х^, съродьникъ, съродьницл, съродьство, старьць, стрынл, тетъкх, 
ФЛОвВКЪ И Др. 

Ще се спра най-напред на системата от роднински названия. 
Тя е устойчива и има общославянски характер с точни съответ- 
ствия на определени гръцки лексеми: въноука — 2УуОУт, дъци 
— Оъублтр, жена — УФУЙ, мати — ийтпр, машехх — цтиртл, 
отьць — долтр, сеетух — ОбЕЛ фт, сестувницл — 4б&фИ, сыъхл — 
Убифт, стумнх — 9=1а, тетъкл — 0819 и др. Някои от лексемите 
се извличат само от оглавления, но точно означават субектите, 
за които се отнася казусът. Такива са лексемите стуынх ‘съпруга 
на бащиния брат” (40-а глава по Лев. 18:14) или тетъкл ‘майчи- 
на или бащина сестра’ (34-та глава по Лев. 20:19). Сеструвницл 
също се извлича само от оглавлението на 39-а глава. Въпреки 
че превежда съшото гръцко съответствие като сестрх, тя се из- 
ползва еднократно само в дв.ч., за да назове две сестри според 
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контекста в Лев. 18:18, постулиращ забраната за брак на мъж с 
втората от две сестри, докато е жива първата, за да се избегне 
ревността между тях (Библия 1982: 131). Казусът от староза- 
ветното право преминава в каноничното и е застьпен на първо 
място в 19-и канон на св. апостоли, който обявява за незаконен 
подобен брак и отнема правото на лицето да встьпи в клира. 
Ощев Методиевия превод на Номоканона по Устюжката корм- 
чая в превод на гр. о бФо @бАфос буогубнЕмос стои мше кто 
поимет» сестреницв (Уа$1са, НааегКа 1971: 299; Правила 
1912: 62). Лексемата сестувница остава типична за редица корм- 
Чии. 

Лексемата л„втишь остава без гръцко съответствие в оглавле- 
нието на 27-а глава (ВТ 156), но в този облик характеризира и 
други части на ИК; характерна е също така за АХ в различни 
библейски книги. 

Прохиронът е една от текстовите единици, в които са застъ- 
пени най-много роднински названия, съществена част от които 
показват съответствие с преписа на НМ или доразвиват слово- 
образувателните и семантичните данни. Таканапример суфиксът 
-ишь е типичен не само за лексемата д’Бтищь, но и за сестритищь 
(така се означава мъжка рожба на сестрата, т.е. племенник по 
сестрина линия — МИ. 1977: 837). Названието за леля тетьк^л, 
известно още на Супрасълския сборник (СТБР 2009: 941), не 
само се среща в НМ, но в Прохирона участва в съчетанието ве- 
лика тетъкл ‘сестра на дядото, баба’, което е възникнало като 
огледално на тетка, леля ‘сестра на бащата’, но от следващо 
ниво на родството. Ето един от примерите в Прохирона, л. 2776: 
ТАКО ЖЕ НИ ВЕЛИКОМЮ ТеТКЫ НЕМОГО ПОЮТИ, 66 ЖЕ «СТЬ ДУБдУБ МОЮГО 
сестры. хще и твореёнмх ксть, понюже вавы имють тинь. Устюжката 
кормчая съшо познава тези названия, особено в главата о въ76р^- 
ньыныхь женах» (л. 656—696), където се чете: такожде ни великиЪъих 
ТЫТЪКЫ МОГОу ПОБАТИ, СИрБУЬ ДУБАХ МОНГО сеты, АЦ И творимЪИА 
юстъ. понюже БАБЫ зинъ имлтЪ. Очевидно двете различни по про- 
изход кормчии използват един общ прототипен преводен текст. 
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Следователно преписът в НМ притежава общи лексикални ха- 
рактеристики с останалата част от ИК в базисната лексика, ко- 
ято го сродява със светскоправната лексика и от други източни- 
ци, възхождащи към Славянския юг. 

Що се отнася до други библейски преписи на цитираните 
ексцерпти от книга Левит, в които се регистрират най-много 
родствени названия поради оформения цикъл забрани за кръ- 
восмешение, именно липсата на оглавления е причината някои 
от изброените лексеми в НМ да нямат кореспонденти. Вътреш- 
нотекстовите сегменти също показват разночетения, но като 
цяло се запазва един устойчив пласт от общославянски назва- 
ния, въпреки че някои от тях не са застьпени в НМ. За пример 
мога да посоча, че в Лавр. вместо снахх в аналогичен контекст 
от Лев. 20:12 е налице невъстъкх, в Пшин. невстл: хе ли кто 
Б8УВТЬ сь невестою скокю, л. 856; същото в АХ 120в). 

В системата на нравствените категоризации от посочената 
група следва да се откроят лексикализираните агентивни наз- 
вания в двата рода прувлювод,ви, првлюводувицл срещу субстан- 
тивирани причастия в грьцки 0 цох=Фоу, П но=тон&мп. Из- 
вестно е, че в това отношение в самите славянски юридически 
текстове се наблюдава вариантност, породена от различната 
степен на срастване между компонентите на съчетанието првлю- 

‘ъ, пувлюбЪъ димати, творити, сътворити, с което се предава гръц- 
кият глагол цо1х=0® (СТБР 2009: 503-504). Въпреки че поз- 
нава трикратната употреба на еднотипното съчетание пулюв'ы 
сътворити, НМ въвежда и съответни агентивни названия. Инте- 
ресна лексикална употреба в НМ е куъвомсьць — одцошктиС, 
която отново се извлича от оглавление (31-ва глава, в гръцкия 
оригинал 30-а по Лев. 18:6-7). Понятието за крьвосмешение 
се разработва както в църковното, така и в светското право и 
намира лексикално изражение в композити калки по гръцки об- 
разец, в които обикновено варира само вторият компонент. В 
КСП липсват всякакви названия за юридическия концепт ‘кръ- 
восмешение, инцест”. Развито лексикално гнездо се оформя ос- 
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новно в юридически паметници, но неравномерно представено 
(срв. напр. у Максимович 2010: 358, където в индекса на 
Ефремовската кормчая няма нито едно композитно название за 
кръвосмешение). 

в) Лексеми за физически състояния и качества: вол’вти се въз- 
становява от причастието волл в превод на колак/Аус, преве- 
дено с израза лежхти волл (ИК 45, ВТ 161); ведьзлдуыи, ЧлЕКУоС 
(ИК 36, ВТ 159); дуввьство, лор9ё\ю, дуввьстьвьн, л0р08уос 
(ИК 23, ВТ 153-154); неийовражень, въоБралити с^ > вЪоБрАйилъ 
с, (и) бажомюцуос, като и двете причастни форми се из- 
веждат от глагола $ёко\{Со ‘придобивам форма, оформям се?’ 
(ИК 27, ВТ 156); порокъ, иомос, в съчетанието деоу бибол, 
дати порокъ ‘нанасям физическо увреждане” (ИК 47, ВТ 163); 
НЫ порлуити дол0оо 6 ‘ударя, нараня’ (ИК 27, 47, ВТ 156, 
163); омрамити > омранент, лос (ИК 15, ВТ 149), и др. 

г) Глаголи за душевни състояния, волеизяви на човека или 
действия, свьрзани с мисловна дейност и нравствени проя- 
ВИ: ВАЪШЬСТВОВАТИ, ВЪУНЕНАВИЛ,БТИ, ВЪТЪВАТИ, ВЪ7ЖПИТИ, ВЪс- 
ХотТИ, 1АСЪЕБАУБТЕЛЬСТВОВАТИ, КАеВеТАТИ, КлАТИ, КОТорхти СА, 
ЛЖКАВЬСТВОВАТИ, НАПАДАТИ, НАСИЛОБАТИ, ПОКА7НИТИ, ПОМИЛовАТИ, 
ПОСАЕДЬСТВОВАТИ, ПОХОТЬТИ, ПОХОУАИТИ, ПОЦИАДУЕТИ, ПОУОУАИТИ СА 
потАети, рАтльти, |ревНовхти, СЪЕВАВТеЛЬСТвовАТи, сЪГруБШАТИ, 
съгувшити, съм’Брити, сждити, оуБИВАТИ, а сл идр. 

д) Абстрактни съществителни, обозначаващи морални яв- 
ления, нравствени категории и състояния: верлконию, ветоумик, 
БАЖА,Ь, ГЛАГОЛЪ, ГРЕХЪ, 7АКОМЪ, ТАПОВЪДЬ, ИДЕЪТЪ, КЛАТВА, 
АЖКАВЬСТВО, МОЬ7ОСТЬ, МЬСТЬ, НАДЕЖДА, НЕПрАВЬД,Х, НЕРИСТОТА, НЕФЬС- 
тив, помошению, правьда, прхудьньство, првкословию, пр”Б7рвник, 
свовождению, срамотл и др. От тази група заслужава да се спо- 
мене, че срамот^ и съответно съчетанието откуыти срамотж е 
основен преводен еквивалент за &охтиос®уп, олокоЛоллто 
оохтноступУ. Цял текстов блок от предписания срещу кръво- 
смешението от книга Левит (глави 30—41) се оформя по иденти- 
чен начин. Варирането срамотх — стыдувник представя НМ като 
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единствен застъпник на първия вариант спрямо повсеместна- 
та употреба на втория във всички сравнителни източници без 
изключение (Лавр., РАН 85, АХ, Пшин.). Въпреки че мотиви- 
ращите съществителни ‹фамъ — стыдуь не формират изявена 
функционална опозиция в старобългарския период, все пак на 
нивото на деривационните варианти срамотх — стыдувние пър- 
вият вариант според КСП е фиксиран само в Синайския псал- 
тир, а вторият само в Супрасълския сборник (СТБР 2009: 728, 
759). В проекциите на обичайното право върху идиоматиката 
на говоримия български език „срамотните работи“ са свързани 
именно с престьпването на основни забрани за връзки при род- 
ство по права и съребрена линия (Бобчев 1927: 171). 

С лексемата поношеник ‘безчестие, срам, позор’ в НМ се пре- 
вежда друго гръцко съответствие, оу81бос (еднократна употре- 
бав НМ 32, 10:2; ВТ 157 в Лев. 20:17). В това си значение от 
КСП тя е известна отново само на Синайския псалтир (СТБР 
2009: 301), но за същото гръцко съответствие с трикратна упо- 
треба е регистрирана в Ефремовската кормчая от началото на 
ХП в. Следователно може да се твърди, че се наблюдава съвпа- 
дение спрямо запазения образец от извършения в Преслав през 
Х в. превод на Фотиевата синтагма от 14 титула без тьлкования 
(Максимович 2010: 449). Лексико-семантичната вариант- 
ност формира следната синонимна двойка според сравняваните 
източници на ексцерпта Лев. 20:17: поношению (само в НМ) — 
и (Лавр. л. 104а, но има пропуск; Пшин. 86а; АХ 1215). 

ези факти говорят за ясно специализиране на понятията и ви- 
соко качество на превода в НМ. 

Редица от употребените лексеми за абстрактни понятия по- 
казват връзка с лексиката на КСП. На първо място ще отбеле- 
жа лексемата гллголъ, която в НМ развива значения, с които 
е позната на старобългарската лексикална система, а именно 
‘слово, реч’ и ‘дело, действие, събитие’. Както в КСП, в това си 
значение тя има едно и също гръцко съответствие рйца, (СТБР 
1999: 342—343; 15: 1569). Употребите в НМ са вгл.1 по Изх. 23:8 
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ивгл. 12 по Втор. 19:15, като съвсем ясно във втория контекст 
лексемата глаголъ обозначава словесно обвинение, предмет на 
обвинение при съдебен процес. Контекстьт от Втор. 19:15 за- 
служава да бъде анализиран подробно: вь омст’вХь дувою или три 
СВБДУБТеЛЬ стаНеть всакь гль в НМ срещу № ть Авою Послоух8 
ИЛИ три р все слово в АХ 159с; същото в Лавр. вслко слово, 
л. 147а. Приемам, че разночетенето гллголъ — слово доказва, че 
в НМ е спазена по-стара традиция, тъй като в същия вид кон- 
текстьт от Втор. 19:15 може да се открие в Методиевия превод 
на Номоканона: въ съвд’БТеЛЬство софею на впископ юуетикл 
не достоить приимхти, ми врна юдуиного. глаголеть во 7АКоНЪ д, 
В ост вх „В. ЛИ Г. АА станеть всь глаголъ (Уа51са, НадегКа 
1971: 284—285). Той е залегнал като първообразна норма в 75-и 
канон на св. апостоли, позоваващ се на Мат. 18:16, тьй като 
старозаветната норма за свидетелите е усвоена и в Новия завет. 
Със сигурност при сравнението с повече източници, възпроиз- 
веждащи евангелския контекст, разночетенията биха били по- 
вече, но самият факт на съвпадението вече е показателен. Ин- 
тересното е, че в езиковия облик на 75-и канон в Ефремовската 
ив Иловичката кормчая има съвпадение и се оформя двойката 
ПОСЛОУХТЬ, ПОСЛОУШЬСТВО — ГААГОЛЪ: ВЪ ПОбЛОЧШЬСТВО НА еппА вретикх 
не ПАиимхти, НЪ МИ БЫ» ЮАИМОГО ТЗКМО ВФ ОМеРЕХЬ БО ДУББОЮ 
ИЛИ, Г, ПОСЛОМХ СТАНЕТЬ ВСАКЪ ГЛАГОЛЪ (Бенешевич 1906: 78); 
ВЬ ПОСЛОАШЬСТВО нА впкА вретикь неприютьнь нь ни вь оуетвхь во ре 
АВОЮ ИЛИ ТрИИ ПОСЛОУХЬ СТАНеТЬ ВСАКЬ ГЛЬ (ИК, л. 556). Аналогич- 
ната двойка лексеми в библейските преписи вече е заменена от 
и ПОЛЬСК: — ОКО: ВНМ от ИК тя има репрезентати 
СвИД/БТеЛЬ, СВИДУБТеЛьстТво — ГААГОЛЪ И В ТОЗИ ВИД СТОИ най-близо 
до най-ранния старославянски номоканон в Методиевия пре- 
вод. Позволих си тези подробни сравнения в доказателство на 
тезата за наличие на архаичен лексикален пласт в НМ, тьй като 
примерът не еединичен и навежда на мисълта, че употребата на 
старозаветни ексцерпти с юридическа функция е предполагала 
познаването на юридическата традиция на кормчиите, с които 
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в някои случаи може да бележи по-голяма лексикална близост, 
отколкото с библейските преводи. Втори съществен извод е не- 
прекъснатият езиков континуум дори на равнището на микро- 
текста, отделния ексцерпт, който може да бъде диагностичен. 
Примери като приведения показват лексикалната динамика на 
промяната в движение, в последователната замяна чрез меж- 
динни звена в историята на текста според неговата среда на 
възникване и функция. 

И7ветъь също развива едно от регистрираните в диахрон- 
ните речници значение ‘льжа, невярно твърдение” (Срезн. 1: 
1048), което възниква на базата на първичното значение ‘по- 
вод, претекст, привидно основание за нещо”. От всички КСП то 
регистрирано само в Супрасълския сборник (СТБР 1999: 611), 
но е познато с трикратна употреба и на Симеоновия изборник 
(Симеонов сборник 1991: 69). Обикновено превежда 
профоолс и точно за производно от същото съществително се 
използва и в НМ: лрофаолотликос Лотос в мн.ч. е преведено 
с и7ввтомь словех (НМ 23 по Втор. 22:14, букв. изпълнени с 
умисъл неверни думи, които съпруг, желаещ да се раздели със 
законната си съпруга, използва като претекст за разтрогване на 
брака — и вь7ложить нх ню и7в'5томь словесл.). Сравнителните из- 
точници са единни в употребата на разночетенето ти приложить 
1 словесх вИмЬмх В Лавр., 149а; ти приложить вины словх в АХ 
л. 161с; прилагаю ей слокесх вин'на в Шшин. 190а. 

Като цяло и при абстрактната лексика се наблюдава една 
вече набелязана тенденция. Поради наличието на оглавления 
от НМ се извличат такива единици, които нямат пълно покри- 
тие в основния библейски текст, тьй като насловите предават 
основното тематично съдържание на ексцерптите според раз- 
бирането на гръцкия компилатор, а впоследствие и на славян- 
ските преводачи. Насловът е един вид тълкуване на правното 
съдържание по ключови думи, вид паратекст. Затова на места 
между лексеми в оглавлението и в основния текст се поражда 
синонимна вариантност и едно и също понятие се предава с 
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различни лексеми. По принцип в някои типове библейски пре- 
води също има оглавления при представяне на съдържанието, 
както е в Пшинската библия и др. Напоследък подобни тек- 
стови членения на библейския текст бяха обект на специал- 
но изследване като значимо текстологично и езиково явление 
(Г Ве!уа7Кота 2015). Когато обаче под едно оглавление се 
групират ексцерпти от различни библейски книги, водещо ос- 
тава значението на ключовите думи, които профилират състава 
на правната разпоредба и се отличават със специфична смисло- 
ва натовареност. Примери в тази посока ще бъдат дадени и по- 
нататък, но по отношение на абстрактната лексика бих искала 
да отбележа възможността за появата на редица специфични 
употреби именно в оглавленията. Наред с основни концепти 
на правото, като правьдь», сяду, хочл», свъдувтельство и др., има 
и по-редки употреби. В НМ 11:21, гл. 48-а, лоророолс се пре- 
вежда с прь7рвник букв. ‘недоглеждане; съдебна грешка, греш- 
на практика” (1.5: 1343) в главата за свидетелите и за съдебните 
грешки, която постулира превенцията смъртното наказание за 
убийство да се присъжда не само по еднолично свидетелство, 
нито да се взема откуп за душата на убиец, а да се извърш- 
ва ефективно смъртно наказание (Числ. 35:30-—32). Липсата на 
развит контекст и наличието на лексемата само в оглавлението 
не позволяват да се тьрсят успоредици със сравнителните из- 
точници. 


Примерна специфична лексика 


Към обема и характеристиката на специфичната за препи- 
са лексика могат да се обособят следните лексико-семантични 
подгрупи: 

а) Мерни и парични единици: 

лидрагъмх, гр. ббрахниоу (НМ 6:20, ВТ 152); 

ив'съ ‘теглилка, везни’ за гр. Соу0с (НМ 3:11, ВТ 145); 

м'врило ‘мярка, съд?, гр. иётроу (НМ 3:9, 3:11, 3:12, ВТ 145); 

ставило ‘тежина, теглилка, везна’, гр. ото@иос (НМ 3:10, 
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ЗИ1, ВТ 145). Що се отнася до и7в'всь, сочена от Й. Райнхарт 
като русизьм, това не може да се приеме безрезервно, тъй като 
още Фр. Миклошич привежда цяла еднокоренна група лексе- 
ми, засвидетелствани в южнославянски (сръбски и български) 
паметници, като прьв'&сина, пуБв’Веь, пруБВ'Бс (МИ. 1977: 720), а 
от тях прв”всинх остава типичен термин за преписите от тьрнов- 
ската група в същия вехтозаветен контекст и се среща в Пшин. и 
РАН 85. В Лавр. контекстът е непълен, силно съкратен (л. 1036), 
ав АХ еналице интересното разночетене прьевньць, л. 121. 
Специално внимание заслужава думата къвьлъ от Втор. 22:19 
в контекста сто кьвьль пшенице, &колоу олкАотсб (НМ 7:22, ВТ 
153), контекстово заменила староеврейския сикьл, о1к^осб — 
мярка за неизсечено сребро и злато или монета. Целият казус 
се отнася до глобата, материалната компенсация от 100 сикли 
сребро, които съпругьт клеветник дължи на своя тьст за това, 
че е накърнил името му с льжливи обвинения за своята съпру- 
га и негова дъщеря. Очевидно тук в НМ има или тьлкувателна 
промяна, или промяна по звукова аналогия, защото сумата от 
сто сикъла е променена на 100 къбела пшеница. Ранната ста- 
ровисоконемска заемка в праславянски *КиБИ > къвБьлъ, къБелъ 
означава ‘ведро; шиник, крина, мярка за вместимост на течност 
или насипна храна’ и е обилно документирана в българските 
диалекти, на цялата южнославянска територия, включително в 
албански и унгарски (БЕР 3: 179; ЭССЯ 13: 171-172). Това раз- 
ночетене остава типично за преписите на НМ в кормчии и юри- 
дически сборници, които водят началото си от Светисавския 
архетип (срв. навсякъде в достьпните ми преписи от Новгород- 
ската кормчая 1280—1282 г. и Букурещката кормчая от ХУ] в., 
както и в руския сборник Мерило праведное от ХШ в. — ‚р. квелъ 
пшениц"в, пшеници). То се различава на фона на сравненията с 
библейските преводи като Лавр., където текстът попада в края 
на повредения л. 149а, но ясно се чете: 1 дл 7Адежить 9. СИКАЪ, 
и като РАН 85 от южнославянската група преписи с общ сред- 
нобългарски търновски протограф, където се чете: и дл ТАДЖ 
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:. сукль 1лАта; Й дл 7АДеЖЮТЬ вм ЖААДЬ |. сикАт,. и АХ ЛАДА 
\цю \угроковицю в АХ л. 160с; и дА пАлежоть еМ8 .р. сИКЛЬ 7ЛАТА 
в Пшин. 190а. Измерването със свещената еврейска мярка си- 
къл, обозначавана като измерителна единица по сикло стомоч, 
се използва в цялото Петокнижие. В книга Числ. 7:11-19 е опи- 
сан принос в жертвеника, при който съдове с вместимост или 
тежест, изчислявани в сикли, трябва да се напълнят с пшениче- 
но брашно (в Лавр. и АХ кроуп пшенитен). Затова може да се 
допусне някакъв тип контаминация или метонимична употреба 
и поместеното съдържание в даден съд да измества самото наз- 
вание на мярката, по която се изчислява неговата вместимост. 
Известно е, че в диахронията на писмения текст може да се по- 
роди асоциативна или асоциативно-контаминационна вариант- 
ност (Богатова 1984: 128). Влияние оказва също така говор- 
ната практика на преводача или преписвача, както и стремежьт 
към адаптиране на думи със специализирано значение или кул- 
турни реалии. Въпреки че нито един от общо двата ексцерпта 
от книга Числа в НМ не е посветен на горната тема, нито съ- 
държа конкретна мерна единица, все пак е възможна анало- 
гия между отделните библейски книги, тъй като за грамотния 
книжовник (преводач или преписвач) следва да се предполага, 
че е познавал съдържанието им. От анализа на сравнителните 
източници става ясно, че по принцип анализираният ексцерпт 
се подлага на тълкуване в други библейски преписи, в които се 
появява понятието за глоба жлъдъ, заменено в други преписи 
със 7лато (струва ми се, че отново тук има известна звукова ана- 
логия, което е можело да поражда вариантност). В НМ според 
гръцкия му текст се говори само за 100 сикли (ВТ 153), както 
еив Септуагинта. В съвременния български синодален превод 
се уточняват /00-те сикли сребро (Библия 1982: 221). Що се 
отнася до контекста в НМ, възможна е и някакъв тип адаптация 
към обичайното право на Балканите, при което би могло мате- 
риалната компенсация да се изчислява като натурална размяна, 
а не в пари, но тази хипотеза ми изглежда по-малко вероятна. 
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Мерната единица къбел, кобъл, къбъл и дори кобла е както мяр- 
ка за площ на обработваема земя, така и мярка за вместимост, 
приравнявана към оки и килограми, която остава типична за 
Славянския юг. В НМ тя има една от ранните си засвидетел- 
ствани употреби, застъпена е и в Душановия законник (Хари- 
тонов 2004: 108, 119). 

6) Термини от областта на лихварството, заема и обезпеча- 
ването му 

Дллогъ, -^ м. (1). Въ 7АлогЪ въ7АтИ, 5УЕОру С УЕХОрТ О. 
Еднократната употреба на лексемата е само в свободно слово- 
съчетание: ^це же вь тАмогь выймеши [ио\ БАИЖНГО свого, КЬ 
ТАХОЛОУ САН ЦА ФЬАСИ ый 50% 05 вУЕХОрсро, ворот 6 то 
шоилоу то® дАЛ отт 00°, Дрос бооцос ПМ олобоо 815 От) 
(по Изх. 22:26, ВТ 146). При това заслужава да се отбележи, че 
в славянския вариант на НМ е нарушена етимологическата фи- 
гура в грьцкия оригинал при употребата на термина &у&хороу, 
ёуёхороо о, ‘залог’. В някои от запазените библейски преводи 
на същия ексцерпт обаче етимологическата фигура се възстано- 
вява чрез израза ^це въ 7^логЪ 7^ложиши (Лавр. 77а). Двойката 
от гръцки термин и славянско съответствие остава типична за 
редица юридически паметници, сред които само в Ефремовска- 
та кормчая се наблюдават три употреби (Максимович 2010: 
403); в пълната славянска Еклога събирателното 10, $У5ор1о0 о, 
се превежда също навсякъде със 7ало7и (Вигзтапп 1983: 204— 
206; Византийская „Эклога законов“ 2011: 40). 

Лексемата 7^логъ е термин във вещното право, а основите 
в практикуването на заложни отношения се полагат в старо- 
заветната казуистика. Неслучайно залагането на „ризата на 
ближния“, „залагам си ризата“ се метафоризира като сентен- 
ция, библейски фразеологизъм за крайна форма на зависимост. 
Както в древното общество, така и в съвременното залогът се 
дефинира като договорно отношение между длъжник и креди- 
тор за обезпечаване на задължение (дълг), а предмет на този 
договор са предадени на кредитора движими вещи за опреде- 
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лен период и при определени условия до погасяване на задъл- 
жението. Залогодателят предава, а залогоприемателят приема 
заложените вещи като обезпечение за дадено вземане. 

1люмъ, -^ м. (2). Аманию въ 7^кмъ. Даване назаем, боузлоу; 
Длти въ 7^юмъ. Дам в заем, назаем, боу81(о. В НМ двукрат- 
ната поява обхваща не само основния текст, но и оглавлението 
кьм него: (№ дагании вь 7люмь и № лихвв < ® исход. м. Аше сревро 

ы 

АСИ ВЬ ТАЮМЬ БрАТоу ТВОЮМОУ ОУБОЖеИШЕМОХ № тебе. №6 БОДИ НА- 
ПАДАю НА нь. И №6 НАЛОЖИШИ НА нь лихвы (Изх. 22:25). Терминът 
еедин от най-устойчивите и с изключение на варирането в ко- 
ренната гласна 7лим%—7^кмЪ не бележи разночетения. Незави- 
симо от своя преобладаващо каноничен характер Ефремовска- 
та кормчая наример формално развива повече словоупотреби, 
производни от този ключов термин, но всички те са дерива- 
ционно и семантически зависими една от друга и така заедно 
участват като компоненти в едно и също семантично поле: дл^- 
АТИ, ИМАТИ ВЪ 7АИМЪ, 7АЮАТИ, 7АИМЬНИКЪ, 7АИМОВАНИЮ, 7АИМОД,А- 
выць с основни гръцки кореспонденти бу, бах=Сонол, 
баузоцо, баузолйс (Максимович 2010: 387). Еклогата 
е един от правните източници с най-много употреби на едно- 
коренната група и със същите грьцки съответствия (7лимьшии, 
7Аим'Ыи, 7лимьникЪ ‘длъжник”, 7Аимодавьць ‘кредитор”), с поз- 
натата тенденция кьм субстантивация на агентивните причас- 
тия от типа на ме ли уАИМЫИ ТАЛОГЬ ПОМОЖИЛЪ БУДеТЬ — А 
68 о баузтобцЕуос &у&хора, л60ак= (Виготанп 1983: 204; 
Византийская „Эклога законов“ 2011: 40). Еклогата 
развива правния концепт „заем“ като договорно отношение в 
писмена или устна форма, сключено на суша или по море, и 
посвещава на тази материя целия десети титул. 

Аихв^, -ы ж. (2). Лихва, принадена стойност, процент вър- 
ху сума, изчислен като материална компенсация при даване в 
заем, токос. От старобългарските глаголически евангелия до 
строгата терминологична употреба в правни текстове лексема- 
та е устойчива и превежда едно и също гръцко съответствие. 
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Разночетения се появяват в библейските преводи. Така в Лавр. 
(л. 77а) е налице руският правен термин рость и променен пре- 
дикат в колоката, срв. мце уаси сревро врату я в 7лимЪ. ме 
тАлежи выу росту (7^лувти рость ‘налагам лихва’). В други прав- 
ни паметници са налице редица разночетения, които отразяват 
различна семантична мотивация в избора на съответстваща сла- 
вянска дума за лихва. В Ефремовската кормчая при 11 употреби 
на лихвл за окос като хапакс е употребен терминът рождьство, а 
веднъж лисвити превежда хок\Со (Максимович 2010: 484). 
Покладуь, -^ м. (3). В НМ тази лексема се употребява три 
пъти в 12-а глава и обозначава всичко онова, което е оставе- 
но или вложено на съхранение във вид на пари или движими 
вещи, в определени случаи като обезпечение за дълг или за- 
лог за заем, гр. лороколо.9йкт (ВТ 147-148). Терминът пред- 
ставлява особен интерес и се среща в Изх. 22: 7-9, 11-а глава, 
който отразява непълен и частично променен контекст спрямо 
оригиналния библейски текст. В НМ терминът поклхд,ь е зас- 
видетелстван трикратно само в местен и родителен падеж. За- 
бележително е, че той предава устойчива лексема от гръцкия 
текст, а в съвременните библейски преводи няма аналог пора- 
ди описателното обяснение на казуса (Библия 1982: 83- 84). 
Терминът е присъщ на целия текст на ИК във варианта покла- 
дежь, особено във вътрешнотекстовото обяснение в 18-и гран 
(титул) от Прохирона, където се изяснява по следния начин: 
ПОКАХДеЖЬ Ю 6Же НА СЪХрАННИЮ КОМУ ДАЮМЗ. Аналогиите меж- 
ду употребените термини в две текстови единици от състава 
на ИК, независимо от словообразувателното им вариране, не 
оставят място за съмнение, че в НМ е отразена примитивна- 
та, зачатьчната форма на правния институт или практика на 
„отдаването и приемането на вещи и ценности за съхранение“ 
(Византийская „Эклога законов“ 2011: 41, 124—125). 
Институтьт на отдаването за съхранение се споменава и в ня- 
кои староруски съдебни грамоти, които в редица условия на 
съхранението запазват библейските норми (например клетвата 
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пред Бога или доказването на правота чрез клетва в случай на 
конфликтни отношения между вложител и пазител). В рамки- 
те на еднотипните библейски ексцерпти, употребявани обаче 
с различна цел — юридическа или богослужебна, се развиват 
следните разночетения: покллд,ъ, покллд,ежь (в НМ, в Прохиро- 
на от ИК) — пологъ (в библейския препис на Осмокнижието, в 
РАН 85) — положеник (АХ, Лавр. и някои от тьрновската група 
преписи) за гр. паракало@\кт, срв. още РАН 85, л. 28а: мще не 
СА ЛЖКАВ СТВОБАЛЬ ДО ЕЪСС ПОЛОЖЕНА ДуюЖНеБ, НО КАТО СИНОНИМ ОЩе: 
НВ ЛЖКАВ СТВОВАЛЬ Д,р8ГА СВОЕГО Муудсь пологь его в един и същ ръко- 
пис и в близьк контекст; Лавр., л. 766: 5 НЕ САМ АУКОвАЛЬ юесть 
мА всь положение д,ружне..; В АХ 101в: вко н® сАМЪ В7АЛЪ ПОЛОЖЕН 
дрежме въ кривиноу. ‚ме не слмЪ слодковь положема дрежнл, 

Печатният вариант на НМ още от Никоновата кормчая до 
днешните църковнославянски кормчии запазва термина покла- 
дл в оглавление, но го заменя с положению в основния текст. 

Допълнителен материал предоставят Еклогата и Прохиро- 
нът. В славянската Еклога лоро9\к\ се превежда със 7^логъ или 
7Аложение и само тези термини се използват за означение на от- 
даването за съхранение на вещи и ценности (Византийская 
„Эклога законов“ 2011: 124), а поклад/ь и производните 
му изобщо отсъстват. Все пак забележително обстоятелство е, 
че в оглавлението на 10-и титул на славянската Еклога едноко- 
ренното образувание 7^кллл/ь стои като славянското съответ- 
ствие на 5У8Хороу ‘заем’, откьдето следва, че специфичното 
тьлкуване на славянския преводач визира не самия заем или 
дьлг, а именно вложението, дадено за обезпечение на същия 
този дьлг (Вигетапп 1983: 204; Византийская „,Экло- 
га законов“ 2011: 40). Според Я. Н. Щапов варирането 72к- 
АА ВМ. 7АвМЪ характеризира някои руски библейски преписи 
(Византийская ‚„,Эклога законов“ 2011: 120). 

В Прохирона се наблюдава най-висока словообразувателна 
и семантична активност в изграждането на еднокоренни лексе- 
ми, които попълват лексико-семантичната група с названия на 
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деятели и девербативи. Това е така, защото именно в Градския 
закон са предложени конкретни решения за основни стоково- 
парични отношения във византийското общество, което сла- 
вянските преводачи адекватно са предали със средствата на 
славянската реч. Така от термина 7^логь в Прохирона са про- 
изведени колокативните единици 7^ло7и овржтению, 7^лоли вра?- 
НА, ЕЪДАТИ, ОТЬДАТИ, ПриМАТИ ТАМОГЬ, СОУГОЧБЬ УАЛОГЪ, ДАНИЮ, 
ПОДАНИК, ВЪАТИЮ 1АЛОГА, ОТАЙЬЖАТИ СЕБЕ УАЛОГЫ, ПРОДАНЪ УАЛОГТ, 
положити веши въ 72ло7'в. Развитата система на номинация е про- 
диктувана от факта, че цели титули и прилежащите им отделни 
разпоредби в Прохирона са посветени именно на заложните от- 
ношения, срв. гл. в. (№ 7Ал7ХЪ м Брахма, аи, У АЛЬТВ И \ 7А- 
ло7'в5 и др. Подобно състояние на самия източник е причината за 
концентрация на специализирани употреби на еднокоренната 
група лексеми, а това за пореден път доказва зависимостта на 
лексикалния състав от жанровата принадлежност на писмения 
паметник. Отново в Прохирона около термина поклхлежь се- 
мантично се групират още положив?ыи ‘вложител’, прикочть от 
покллдежи ‘приход от влога’, както и синонимната употреба в 
контекста Положивыи можеть вь ТЬ ФАсь АВИГНОУТИ №) ПОКААДеЖИ 
приБЪитькь (Вложителят може веднага да вземе прихода от вло- 
жението). В рамките на синонимията Прохиронът познава и 
термина приплодию като приход от имот, наследство или залози, 
какъвто според римското право е и лихвата — вид обществен 
плод. Това значение също има старозаветни основи и може да 
бъде илюстрирано с няколко примера от Лев. 25:35-37, посве- 
тени на темата за залозите и лихвите. Те са били включени в 
гръцкия оригинал за НМ, но по някаква причина преводачът 
или не ги е превел, или преписът в ИК е непълен на това мяс- 
то. Точно в този несъществуващ в НМ контекст обаче според 
АХ, Лавр. и Пшин. самата лексема плод обозначава лихвата 
кьм заема, каквато не бива да се налага на по-беден член на 
общността, срв.: Ах Вобдеть жив® БАТ твои првдуь товою. дл 
не вЪумеши № него плод,А...среврх своего ДА ме Даси вмв вЪ ПЛОД,Ъ, 
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„не давай му среброто си с лихва“ (АХ 124в, същото в Лавр. 
1076; Пшин. 94а; Библия 1982: 140). В Земеделския закон с 
лексемата приплодик (вариант надуплодию според сръбския пре- 
пис от Хил. 466) обикновено се превежда гр. &ллкарлио (Ви- 
зантийский земледельческий закон 1984: 100-101), 
в буквален смисъл приход от реколтата, от плода на земедел- 
ския труд. 

От изложените данни може да се направи заключението, 
че заложните отношения в старозаветните текстове са играли 
ролята на образец, а различното предаване на гръцките корес- 
пондиращи термини с различни техни представители в славян- 
ските библейски преписи може да бъде диагностичен белег за 
характера на превода. В подгрупата на термините за залози и 
заложни отношения, както и в по-широкото семантично поле 
с номинанти за паричните и материалните отношения между 
членовете на социума се наблюдава вариантност, породена от 
влиянието на конкретната обществено-историческа среда, в 
която е възникнал даден препис. Лексиката в това поле е при- 
надлежала на активния словен фонд и сее подлагала на адапта- 
ция, за да бъде разбираемо самото правно съдържание. Затова 
в преписите, осъществени на руска почва, са налице не само 
следите от по-стария арехитипен превод с възможен български 
(преславски) езиков характер, но и наслоения от самата локал- 
на среда. Ще приведа някои примери за илюстрация на това 
твърдение. Такива термини са: рост в Лавр. (въпреки че нее 
регистрирано съществителното, в тьрновската група преписи е 
налице глаголът растити, срв. в Пшин. 1 74а: д не раетиши Брхт8 
свовм8 ПЛОДА ЦЕНЫ И ПАбД,Х ПИЦГНА И ПАбДА ВЫСеЮ веши); вир^ вАХ 
в съчетанието 7^дувти вирз, те. налагане на плата за убийство 
в полза на княза, вид парична глоба за нарушение на реда (АХ 
10Та), а ако се обърнем към други руски текстове, ще открием 
и специфични регионализми за района на Новгород, като нхмъ 
‘лихва, процент” или р'57оимхнию в същото значение (Турилов 
1996: 85). Забележително е, че преписите на НМ в руските корм- 
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чии, каквато е Новгородската, не променят южнославянския 
преводен архетип и не внасят никакви изменения в термините с 
конкретно парично или материално значение. Основен термин 
и в тях остава покллл,/ь — една от най-характерните лексеми за 
НМ в сьстава на Южнославянската кормчая с тълкования. Що 
се отнася до варирането между покллд,ь и 7алогЪ в различни 
славянски източници, очевидно важна роля е изиграл различ- 
ният начин, по който се превежда гръцкият мотивиращ глагол 
109 пш, тъй като от него се развиват девербативите лоро@\кт, 
пороколо0\йкт. Той може да се преведе както с клети, така 
И с положити. И двата синонимни глагола имат праславянска 
етимология и сами по себе си не са диагностични. Покласти 
не се фиксира в КСП, където има само единична употреба в 
Супрасълския сборник на клжти ‘поставям, слагам, турям” 
(СТБР 1999: 723; днес в диалектите клада, срв. още: ‘нареж- 
дам, складирам снопи’ в Родопите, Странджа планина, Арди- 
но; клада ‘струпвам на купчина”; кладем ‘слагам’; кладем лук 
‘слагам чесън’ в Мадан; кладене на жито ‘събиране на жито на 
купчина” в Тетевенско; кладёно ‘сложено’ в Леринско и др.). В 
КСП е добре представена употребата на свършения и несвър- 
шения вид полаглти, положити ‘положа, сложа, поставя в легна- 
ло положение” (СТБР 2009: 280, 282). Мотивиращите глаголи 
пораждат възникването на терминологизирани девербативи, 
които играят ролята на текстологични дублети, извличани от 
един и сыц библейски контекст. Те вече бележат преводачески 
предпочитания и различия между отделните библейски препи- 
си на Петокнижието. От словообразувателно гледище и в двете 
се спазват едни и същи принципи, а възможността за вариране 
по общ модел показва общи номинативни тенденции в назо- 
ваването на понятията (покллд,ъ, пологЪ, но И 7АлогЪ, 7АКлАд,В, 
т.е. следва се моделът от три компонента: префикс — глаголен 
корен — окончание). Обстоятелството, че в руската писменост 
е известен вариантьт поклхжхи (Срезн. 3: 1104—1105, в Руската 
правда поклажь, покллжди) по примера на цяла група еднотипни 
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суфиксални образувания с функция на абстрактни девербативи, 
като поло\?ли, а съкломтАи, съклютли, оБытАи, особено 
развити в Ефремовската кормчая (Максимович 2010: 5—4), 
не следва автоматически да се приеме за доказателство, че про- 
изводните от (по)класти са руска особеност. С повече увереност 
би могло да се обобщи, че в НМ от ИК е спазена ясната тер- 
минологизация на поклхдь и диференцирането спрямо 7длогЪ 
за различни гръцки съответствия. Това свидетелства, от една 
страна, за развит усет на преводача, а от друга — за органиче- 
ската връзка между НМ и другите съставни части на ИК и осо- 
бено между НМ и Прохирона. Не може също така да се отми- 
не без коментар самото обстоятелство, че макар тези лексеми 
да обобщават културноисторическия опит на различни обще- 
ства, номинацията за заложните отношения, лихвата, прихода 
се градят върху общи асоциативни представи на човека. Те са 
колкото продукт на интелектуализацията на правната лексика, 
нейното обогатяване в синхрон с общественото развитие на 
съответстващите й концептосфери, толкова и на общочовеш- 
ки аспекти в семантичната мотивация, затова не е случайно, че 
в народната култура основните термини практически остават 
непроменени, а някои редки запазват такава употреба, която ги 
сродява с общ архетипен мотивиращ признак. 

От първата група общоупотребими термини е достатъчно да 
се приведе богатото присъствие на двойката залог — залагам в 
диалектите, в пословици, поговорки, народни песни. Едно от 
трайните й значения се изравнява с терминологичната юриди- 
ческа употреба, реферираща към даването на недвижимо или 
движимо имущество за погасяване на паричен заем: заложил 
си калпаку ‘залагам пари срещу нещо’ в Шуменско; заложил 
съм две ниве, та да изучим сина (Трънско); ти продаваш ли го, 
или го залагаш (Чепеларе); че подковем коня вересию, ако си ми 
тизе под залога (Радомирско); най са залог заложили, на паря 
шала тъкала (Горна Оряховица); де се е чуло, видело, булка 
залог да иде (Софийско) и др. В редица народни песни момъкът 
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декларира, че би работил на вересия, ако момата „си заложи 
лицето, очите, снагата“. В последните примери, също както в 
съвременния книжовен език (залагам името си, честта си; за- 
ложник съм на идеи, заблуди и т.н.), народната култура познава 
вторична метафорична номинация и възникват специализирани 
диалектни названия. Примитивната размяна на принципа „да- 
вам нещо като гаранция за получаването на друго нещо“ обу- 
славя значението на заложник като обредно лице в кръвно род- 
ство с младоженеца, гарант на бъдещия брак (Добруджа и др.). 
Архаичният семантичен протопризнак е свързан с поставянето 
в легнало положение, асоциирано със статичната хоризонтална 
позиция на вещта при даването й като залог за съхранението 
й. Я. Щапов привежда примери от руската средновековна ли- 
тература още от ХГ в. за описани случаи как ценности в малки 
кутийки се отдават за съхранение в манастири, където до за- 
връщане от път на вложителя са защитени без писмен договор 
за отдаването им (Византийская „Эклога законов“ 
2011: 124). Позиционната маркираност е както с предлога „в“, 
положение на нещо в нещо (влог, вклад, вложение), така и с 
префиксите „по, за“, които имат уточняващо значение за съща- 
та хоризонтална позиция, срв. в диалектите: залагай, постилай 
(Чепеларе); залагач ‘кожена изрезка, стелка в обувки’ (Добро- 
славци, Брезнишко); заложен ‘застлан, постлан за лягане”, съ- 
щото положен, заложен на мократа и каллива зема (Неврокоп- 
ско); положеница ‘току-що засадена фиданка’ (Софийско) и др. 
Така семантичният развой върви в посока от конкретното пози- 
ционно значение през приспособяването към социалната сфера 
на размяната и съхранението на вещите до метафоризация при 
лица и дейности на човека. По този начин обичайноправният 
аспект на употребите още от древното библейско общество не 
изчезва, а се предава като универсален човешки опит. Подобни 
заключения са валидни не само за разпознаваемите от онома- 
сиологична гледна точка думи, т.е. тези с преки наследници в 
съвремието, като залог, залагам, влог, вложител и др. 
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Макар и в неактивна книжовна употреба, някои редки ста- 
ри названия също намират съответствие в народната култура. 
Ще дам за пример лексемата пологъ, която според приведените 
разночетения се среща като контекстов синоним на покллд»ь и 
положение в РАН 85, спадащ към тьрновската група библейски 
преписи. Освен за посоченото грьцко съответствие доро@9\ кт 
(пароколо@\йкт), на Славянския юг тя е известна като пре- 
вод на един рядък термин още от Юстиниановите Дигести — 
1оганоп, гр. ^оубртоу ‘сметка или малка сметководна книжка”. 
Той е засвидетелстван също така в Ёклогата и в Покайния устав 
на Йоан Постник. Докато в Еклогата и в руските преписи на 
Покайния устав гръцкият кореспондент се превежда просто със 
7лАто или сревро, в български преписи на Канонария от ХГУ в. на 
Лоубрлоу вече съответства пологь (Виге таит 1983: 205; Ви- 
зантийская „Эклога законов“ 2011: 120; Цибран- 
ска-Костова2011: 235—236). Лексикографските справочници 
посочват тази лексема като употребявана в сръбски и български 
паметници и свързвана с богатството, вземането на лихви. Ней- 
ни съответствия са гръцки лексеми, означаващи завещан имот, 
богатство (МИЯ. 1977: 614). Докато класически речников тре- 
зор като този на И. И. Срезневски, а оттук и основаните на него 
съвременни руски палеославистични справочници изобщо не 
посочват развита семантика на лексемата пологъ освен основ- 
ното в руската книжнина значение ‘склон, стръмнина; нещо 
сложено върху друго нещо за покривало, самоделна палатка” 
(Срезн. 2: 1131; Фасмер 3: 313; СРЯ 16: 235), именно в българ- 
ските говори тя е запазила редица значения. Още речникът на 
Н. Геров е отразил следните: 1. Място, където кокошката мъти; 
2. Яйце, оставено на полог, за да мъти кокошката; 3. Птиче гнез- 
до; 4. Рькойки, събрани в един сноп; 5. Нанадолнище, страни- 
ще, крутизна (Геров 4: 149). Допълненията от ДА добавят още 
лексемите пологар, пологарка за хора, които събират ръкойки- 
те (Благоевградско), но най-изразителни остават примерите 
положенийе ‘материално състояния’ (Костурско) и положит 
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‘епитет за плодородна нива, основно в Западна България’, срв. 
дай, Боже, жито положито (ДА). От това следва, че лексе- 
мата пологъ в превод на гр. ^о’уб,рлоу по данни на българските 
преписи на Канонария на Йоан Постник от ХТУ в. и лексемата 
пологь, положение от търновския тип библейски преписи за гр. 
пороколо0йкт се асоциират с представата за материални цен- 
ности, богатство, имане, плодородие и така развиват преносно 
значение. Това семантично развитие безспорно е осъществено 
на Славянския юг, за което свидетелстват днешните материални 
наследници в българските говори. Оттук в конкретния библей- 
ски контекст полог» се е превърнало в адекватно означение на 
абстрактното понятие за вложение на материални ценности. 

Последната лексема от НМ, която ще разгледам в този па- 
раграф, е овъшеник. Със своето контекстово значение ‘дого- 
вор, споразумение’ тя придава терминологичен характер на 
гр. лексема колуюую, (ВТ 147). Извлича се от наслова на глава 
12-а и няма съответник в оригиналния библейски текст. Сами- 
ят грьцки термин е познат на Еклогата и означава сдружение, 
форма на древна обществена организация, регулираща основно 
земевладението и публичната отговорност на всеки член на съ- 
юза, но постепенно придобиваща и други форми (В изантий- 
ская „Эклога законов“ 2011: 41, 122). Тьй като е помес- 
тена в глава 12 за вложенията на съхранение, лексемата отново 
предполага урегулирането на въпроси от вещното право. 

в) Названия на занимаващите се с магически практики 

С висока степен на специализация на значението в НМ се 
отличава колокативната единица, с която се обозначават зани- 
маващите се с вентрилоквизъм. Вентрилоквизмът е умението 
на хора с окултни и спиритуалистични способности да общу- 
ват с духове и да извършват предсказания и пророчества, като 
буквално „говорят“ чрез корема си (латинският композит се 
състои от думите уещег ‘корем’, [о ‘говоря’ — Цибранска- 
Костова 2014; Тотоманова2009). Въ локлни БАКДЕОЕКЦИЮ за 
уусотрил@олс е употребено в последната 50-а глава на НМ. 
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Терминологичното съчетание се отличава на фона на много по- 
разпространените лексеми овлвьникъ за гр. 8100160; тАродуви, 
тАролувицА за гр. фариокос. Посоченото съчетание остава раз- 
познаваем белег на НМ. Признаците, които влизат в основа- 
та на номинацията за понятието вентрилоквист, са основно 
два. Първият е превьплъщаването чрез издаването по време на 
транс на особен дълбок, чужд глас, различен от неговия собст- 
вен, който сякаш излиза от корема и чрез който се общува с ду- 
хове на мъртви или други свръхестествени сили. Именно гласо- 
вата дарба е причината тази магическа практика да се свързва 
с обсебеността от демони, които според древните разбирания 
влизат в човека през корема (при жените вентрилоквисти през 
бедрата или гениталите). Подобен глас е описан в Ис. 29:4 „глас 
като изпод земята, глас на коремоговорник“ (Библия 1982: 
844). Рационалното обяснение на феномена науката търси в 
използването на различни опиати. Вторият признак са оракул- 
ските умения, задоволяващи стремежа на човека още от древни 
времена да узнава бъдещето. 

Моите лични наблюдения върху НМ от ИК доведоха до фор- 
мулирането на някои заключения относно употребата на раз- 
глежданото словосъчетание: 

1. Лексикографската интерпретация на съчетанието въ лока- 
мии влъшьствомекшии в славянските диахронни речници е огра- 
ничена, а неговата наличност е отразена само в старозаветен 
контекст от Лев. 19:31, Лев. 20:6, Лев. 20:27 в кормчии и сбор- 
ници (Срезн. 2: 15; СРЯ 8: 237; СДЯ 4: 426; М. 1977: 343; 
Райнхарт 1983: 25). Предварителните текстологически про- 
учвания, които проведох, ми дават основание да предполагам, 
че във всички посочени източници старозаветните ексцерпти, 
които го съдьржат, са част от една и съща текстова цялост, коя- 
то не може да бъде нищо друго освен Моцос Мосойкос. 

2. В преписа на НМ от ИК съчетанието въ локании влъшьст- 
вомикшии се регистрира четири пъти в последната 50-а глава, 
като три пъти е в основен текст и ведньж в оглавлението. Сле- 
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дователно този термин е белег на превода и има устойчив харак- 
тер, без регистрирани разночетения. Допълнително доказател- 
ство е фактьт, че във всички преписи на НМ от южнославянски 
и руски кормчии, както и в сборника „Мерило праведное“, то 
се запазва: в локлнии вълшьетволющихь (Мерило правед- 
ное 1961: 252); въ лофкании, в локаньи волшьствомющихь в Нов- 
городската (Климентовата) кормчая от 1280—1282 г.; въ локан 
вльшестввюши според Букурещката кормчия от ХУГ в. В печат- 
ната цьрковнославянска кормчая на патриарх Никон от 1653 г 
изразът вече отсъства от оглавлението на 50-а глава, където е 
заменен с \ волев'5Хз, а в основния текст на същата глава ведньж 
погрешно се предава като лзклвно волшество“ющимъ и веднъж е 
заменен с о\тровнымь васнемъ. Последната замяна е типична за 
библейските преписи от Лавр. и южнославянската група, срв. Ах 
не: помнАете утробы, БАСНИ (Лавр. 1036) и дл не посляшлете 
утровныхь вАсны (ГШиин. 846), същото в АХ 121а. 

3. Ако се анализира контекстъьт от Лев. 19:31 в съвременни 
преводи на същото интересуващо ни съчетание, ще се набеле- 
жат още повече разночетения, свързани с различната интер- 
претация на гръцката лексема &ууаотрлбос: сложна дума, 
състояща се от предлога (наречието) &\ ‘в, вътре” с дат.п. на 
усстИр ‘корем, стомах, утроба’; ио9ос ‘реч, слово, басня, при- 
казка’ (Дворецкий 1958, 1: 446; Дворецкий 1958, 2: 1113; 15: 
467). При това интерпретациите варират както в диахрония, 
т.е. исторически различните етапи или преводи в една нацио- 
нална традиция, така и в междуезиковата симетрия при пре- 
вод от един на друг език. В най-важните библейски преводи 
на новобългарски език срещаме: „да се не обърнете към бесо- 
въпрошателите“ (Цариградска библия от 1871 г.); „да 
се не отнесете към запитвачите на зли духове“ (Българска 
протестантска библия от 1940 г.); „Не се обръщайте 
към ония, които извикват мъртъвци“ (Библия 1982: 132). 
С незначителни разлики други съвременни издания използ- 
ват някое от посочените разночетения в по-ранните български 
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източници. Интересен вариант, очевидно повлиян от църков- 
нославянски източник, предлага П. Оджаков в своя превод на 
Законите на Мойсей: „онези, които лукавно вьлшебствуват“. В 
допълнителни обяснения преводачът предлага цяла поредица 
от синонимни названия за лицата, извьршващи подобни дей- 
ности: „знахари, билери, лекари, гледачки и баячки, пророци и 
прозорливци и други магнетизми, спиритизми и хипнотизми“ 
(Оджаков 1892: 65). Контекстьт от Лев. 19:31 на немски спо- 
ред Библията на Мартин Лутер от 1534 е Иайтхаеег ‘гледач, 
предсказател на бъдещето”; според Вулгата тазоз, а в офици- 
алната Нова Вулгата руйопе5; в Кше Латез Ша йауе атШаг 
5ргиб, а в Епе Изв З{апдага Уегяоп те@итз; френската Библия 
на Луи Сегонд от 1910 г. засвидетелства сеих ди? еуоциеп! [е5 
езртИ5, а варианти от епохата на Просвещението като този на 
Давид Мартен от 1707 г. сеих ди опё Гезрги ае Рйуюи, и др. 

4. Съчетанието въ локлнии ВАИЬЕТВОИНИИ е непълна струк- 
турна калка от &\уаотршлбос, както другите негови старинни 
славянски заместители отразяват опитите за превод чрез кал- 
киране. На втория компонент е придадено агентивно значение, 
а самият гръцки композит се представя като разложено съче- 
тание. Заслужава да се ДОПЪлНи, Че с КОМПОЗИТа ’БЕОБАСЬНИКЬ 
се предава много сходното &уусотрицахлис с изявен агентивен 
характер, но тази двойка славянска и гръцка лексема не е зас- 
видетелствана в използваните източници и в изследвания кон- 
текст. Съчетанието повдига въпроса как битува в славянските 
средновековни текстове лексемата локлм», локлник ‘черво, ко- 
рем, стомах, утроба, вътрешност’, уболЙр, уещег, със спор- 
на етимология, извеждана най-често от гр. лок@м\т, Акамт 
‘леген, корито, гьрне, блюдо” с вокален преход в съседство с 
ликвидна съгласна и с вьзможна семантична асоциация меж- 
ду анатомичен орган и предмет, характерна за различни ези- 
ци (МИ. 1977: 343; Дьяченко 1993: 287; БЕР 3: 461; Бернар 
1976: 225; срв. лоханА ‘таз, съд за вода, леген, водосветна чаша” 
според СДЯ 4: 428; още лакани като заемка от новогръцки ‘го- 
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лям съд за солене на чирози’ в Созопол — Дзидзилис 1990: 
92; локандра ‘съд за храна на кучета’ в Кюстендилско — ДА; със 
същия произход е самата дума леген — БЕР 3: 289). При тази 
етимология локлм» може да се приеме за ранна гръцка заемка, 
отразила прехода на краткото неударено а в о в славянски. По- 
малко популярната етимология свързва лексемата с корен */о(-, 
оставил следи в албански думи за генитали (1оде, [0415) и срод- 
ни наименования за жлеза в балтийските езици (Паика, [аикКа$). 
Словоформата от Мойсеевия закон допуска възстановяване на 
възможна изходна лексема локлник < локлньк. Някои учени са 
склонни да я разглеждат като словообразувателен вариант на 
локанм (Райнхарт 1983: 21; СРЯ 8: 237 локлние ‘тот, кто зани- 
мается чревовещанием, колдовством”), макар че в Иловичкия 
препис има случаи на графично удвояване на гласни и изразьт 
въ локлнии може да е производен както от съществително в ж.р. 
по /а-основи (-ии е и именително окончание за гр. заемки от 
ж.р. на -1), така и от съществително от ср.р. по /о-основи. И в 
двата случая семантичният признак остава устойчив. 

От всичко казано може да се направи заключението, че съче- 
танието вЪ локлнии КАТВОеИИИ от НМ е ранен, избран от 
славянския преводач начин за предаване на един гръцки ком- 
позит със силно специфицираща семантика за типа магическа 
практика, която назовава. Без всякакво съмнение той следва да 
се свърже със Славянския юг. 


Други лексикални данни 

Посочените обобщени групи лексика от НМ не изчерпват 
възможната лексико-семантичната класификация и са само 
примерен макромодел. Някои други особености от лексикален 
характер се открояват още при първия прочит на текста. 

1. Броят на непреведените гръцизми в НМ например е много 
малък и на практика се свежда до неизменни именни реалии от 
Стария завет: наред с приведеното вече лидрагъмх, още идолъ, 
&1болоу: Издухиль и производните излурлилевт, ира рлильтЕНИНт, 
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за ТоролА, то® Тора, 'ТоромААтис; иерви, иврвовъ за 1ЕрЕТС, 
1Ерёфс; ® леветикх, левитикл за оо Лёлтико; Моисии с фор- 
ми за дат.п. Моисвмви, Мосс; ЮгУПЬТЬСкыи, Атуодло. В тази 
немногочислена група думи прави впечатление, че лексемата 
иерви никога не се заменя със синоним и адекватно отразява 
наличието на един и същ гръцки кореспондент във всеки един 
от примерите, от които се извлича. Справедливо е мнението, че 
в рамките на старозаветната лексика тя може да се третира като 
„паримейна“ лексема (Славова 2010: 33). Поначало наличи- 
ето на непреведени гърцизми е белег за старинност на текста, 
още повече че между НМ и всички сравнителни източници вече 
се обособяват системни разночетения в двойките иерви — жьрьць 
и идолъ — колмирх. Лексемата изуьи остава характерна за НМ, 
но в други, основно каноничноправни съставни части на ИК се 
употребяват още пр”вув?ыигерь, сватитель и др. Това е безспорен 
пример за различен лексикален състав на различните текстови 
единици от състава на ИК. 

2. Строгият регулиращ език в едно древно общество с прими- 
тивни, макар и основополагащи норми в областта на трудовите, 
социалните, семейните, наследствените, моралните и др. отно- 
шения е обусловил липсата на двусъставни образувания, които 
обикновено са продукт на висока интелектуализация на лекси- 
ката. Затова броят на сложните думи съшо не е голям: длъголъ- 
тьнЪ в съчетанието длъгомвтьнь выти (ИК 2) — цожрохроуос 
(уб/уоцол) (ВТ 141); куъвомкьць (ИК 30) — ойцошкттб (ВТ 
157); прькословик (ИК 10, 49) — Оу). 0 10, (ВТ 148, 164); првлю- 
волуви, пувлюволувица (ИК 26) — О по Фу, И нонх=ооцёУт (ВТ 
155), пулюв'ы сътворити (ИК2) за ц01 50 (ВТ 141), както е още 
в старобългарските глаголически евангелия (СТБР 2009: 504); 
етврвног» (ИК 42) за гр. тетралотс (ВТ 160). 

3. Оформят се еднокоренни гнезда от думи, които в слово- 
образувателно отношение показват вариантност, но обознача- 
ват еднакви или сходни денотати. Подобен преводачески про- 
цес свидетелства за придържането към един стабилен речников 
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фонд и предпочитане на едни и същи преводни еквиваленти, в 
основата на които стои деривацията. 

— Сред селскостопанските термини например са налице 
три словообразувателни варианта за един и същ гръцки глагол 
кохоВоско — испасхти, попасти, испаствити, в рамките на една и 
съща глава (НМ, 18-а). Преводните славянски съответствия се 
управляват както от агент: ^це попметь кто нивоу ‘паса доби- 
тьк, изведа на паша’, така и от животно: и \ставить скоть свои 
ИСПАСТВИТИ ИВО ‘изпаса, изям (трева), отнесено към добитьк”. 
Последният глагол, употребен в инфинитив, напомня за регис- 
трираното само в Синайския псалтир съществително плаетвинл 
‘пасбище’ и за паетвх ‘стадо’ в Супрасълския сборник (СТБР 
2009: 188—189), при това в пряко, а не в образно или метафо- 
рично значение. В други части на ИК пжтвити, пжтвинх се 
използват само в метафоричната новозаветна семантика, а за 
прякото значение на паствинл се използва лексемата трёд»л, из- 
вестна и на Еклогата (атс 1874: 89, 92). Преки сравнения 
обаче не могат да се направят, защото в НМ от ИК нито веднъж 
не се използва лексема, реферираща към понятието за стадо, 
както вече бе отбелязано. 

— В рамките на понятието за робство (липса на социална сво- 
бода) в отделно семантично поле се оформят следните лексеми: 
равотл ‘робство’, бот), =10,; съответно производно прилагателно 
равыи ‘робски, който се отнася до робството”, то ок&тот; р^- 
БотАти, боо^ =. Те се свързват в цялостен израз, при което в 
славянския превод се етимологизува един компонент в повече 
в сравнение с оригинала: дл ме равотають ти равоть раБик, оо 
бота сот бот 1х то> олкёлот (НМ 16, ВТ 150). Рвз, 
рав^ (с вариант равым») превеждат само 0 лодс, | лолбокт 
(НМ 2, 21, 44, ВТ 141, 152, 160 и др.). 

— Друг пример за словообразувателно вариране с еднакъв 
брой словоупотреби (по 8) са лексемите скотъ и скотина, обик- 
новено в съчетанието вьь, вьсвкъЪ скотъ, скотинл за гр. дах кл\- 
уос (НМ, 13, 29 и др.). Те са общи названия за селскостопански 
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животни с характер на абсолютни контекстови синоними. Само 
ведин случай лексемата скотъ влиза в свободно словосъчетание, 
срещу което няма явление на колокацията, а единична форма в 
оригинала: \ жемв вломдь творешии сь скотомь, пёр\ уоуодкоб 
оЛоу=ооцёутс (НМ 29, ВТ 156). Ясно проличава смисловото 
тьлкуване, а не много по-честият процес на словообразувател- 
но и граматическо калкиране на гръцкия оригинал. Примерът 
се извлича от наслова на главата, а не от основния текст, с което 
се подкрепя тенденцията именно в оглавленията да се проявява 
повече преводаческа свобода. 

— В някои случаи синонимното вариране в оглавлението и 
в основния текст е продиктувано от употребата на различни 
гръцки съответствия. Един от интересните примери е названи- 
ето исте^ като форма за вин.п. мн.ч. срещу т@, олбото, ‘срамни 
части’ според контекста на Втор. 25: 11-12 (НМ 24, ВТ 154) в 
оглавлението и влийньца като форма за вин.п. дв.ч. срещу ту 
бубъиоу в основния текст. Различните гръцки съответствия се 
маркират и на граматично равнище, както вече бе посочено. Вто- 
рата лексема развива значение, което в случая точно превежда 
от дубонох букв. ‘близнаци; тестиси’. Исто е позната лексема и 
на АХ, и на Лавр., и на Пшин., но се извлича от други ексцерп- 
ти (срв. според Лев. 21:16—20 в АХ 122с, където се говори за 
забраната човек \ вдиномъ® истесе, т.е. с телесен недостатьк или 
само един орган, да принася жертва на Бог; идентично в Лавр. 
104алли о единемъ ист“ь; в Пшин. 876 или \ вдиномь ист”Бее; Биб- 
лия 1982: 135). В разглеждания контекст от книга Второзако- 
ние обаче тя вече е заменена от лоно както в АХ (л. 162с), така в 
Лавр. 151а, и Пшин. 1766. Това е един от показателните случаи, 
доказващи необходимостта от контекстова диференциация на 
разночетенията, тъй като в различните библейски книги са от- 
разени различни по обхват и системност резултати от намесата 
или редакторските поправки в първичния превод, които от своя 
страна са свързани с комплексни причини. 

— Към примерите с два или повече словообразувателни вари- 
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анта може да се отнесат още въ довх и вЪдовицА за ХИро в една 
и съща глава (ИК 8, ВТ 144); дувва като прилагателно (ИК 25; 
ВТ 154) и дуввицл за лор0Еуос (ИК 23, 25; ВТ 153, 154 и др.). 
— За илюстрация на преводаческите похвати ще използвам 
и данните от общите названия за родство и роднински отно- 
шения. В НМ се използват лексемите съродьникЪь, сърольни- 
ЦА, съродьство съответно за от/уУЙс, отууёуела (ИК 39, 40; 
ВТ 159 и др.), кьм които могат да се добавят еднокоренните 
родуъ, рождению. Първата лексема ролуь е включена само в из- 
раза (лАти) БАИЖНЕМО м МЕР (с окончание от й-основи) за т@ 
ОКЕ т® #7 ото, ‘на най-близкия от рода’ (ИК 10; ВТ 145), 
а с рождение се означава родно място, отечество, гр. уёуёа, (ИК 
17; ВТ 150). На този фон се откроява еднократно употребената 
лексема своиство, която се отделя от горния модел. Тя превежда 
друго гръцко съответствие отк&10ттс, но в същото контекстово 
значение ‘роднинство, родство’ (ИК 34; ВТ 150). Извлича се 
от Лев. 20:19 — норма срещу кръвосмешение с майчината или 
бащината сестра, наречена в оглавлението тетъкх, 9810. В срав- 
нителните библейски преписи на същото място тя е заменена от 
ЖИтытЕО (в Лавр. липсва развит контекст, Шпин. 8ба оАжиУьСтво, 
АХ омжикх 120в.; вРАН 85 лжитьство, 57а). Лексемата е от същия 
корен като дискутираното в литературата върху ИК роднинско 
наименование свомкъ (свлкъ), което се открива в други части на 
Светисавската кормчая (Райнхарт 1983: 45) в значение ‘мъж 
на сестрата, зет, свако’; в руски ‘съпругьт на сестрата на же- 
ната’; на българска езикова територия свак, свако е съпругьт 
на майчината или бащината сестра, наричан още лелинчо или 
тетинчо. Обикновено се смята, че абстрактното съществително 
своиство се специализира за означение на сродяване при брак, 
сватовство, така нареченото соспайо аЁЙйпИаз, а не за родство- 
то по кръв, така нареченото согпайо сопзапгишйа$. Примерът 
от НМ дава основание това тълкуване да се разшири, тъй като 
еднократата му употреба е в казус за крьвосмешение по съре- 
брена линия със сестрата на бащата или майката, т.е. с лелята, 
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следователно контекстово остава название за роднинство като 
обобщена категория (Таз1с 1974: 84). Лексемата се оформя 
като абстрактно съществително по словообразувателния мо- 
дел на други характерни лексеми от ИК, означаващи роднин- 
ска близост, наличие на социално-родствени отношения между 
лица. В. Ягич привежда глосата Бли7отьство же веть лкоже 7^ко- 
момь ммить се присвоюние лиць № Брхковь. „Присвояването“ или 
„придобиването на свойство, тип идентификация“ обозначава 
както създаване на родствени отношения чрез брак, така и из- 
начална роднинска връзка в по-общ смисъл. Още по-изразителен 
е контексьът от Прохирона, л. 2776: бут же и дули __ ме сь 
о\7омь сфодьства, Блиготьствомь Же вЪ7БухмАюми тВОрити, БЛИ7отЬьСТВо 
ЖЕ «ТЬ СВОИСТВО ЛИЦЬ, № БрАКОвЬ НАМЬ СЬ?ЕТАНО СЕВНЬ сродства; на л. 
276а също така: Сродьство юсть име родное. рАрлуБМАЮТЬ Же (6 нА 
т т 
трое. нх высходецию. и на сходещие, и ма сдирию № вок, рекше 
стрлны. (Своиство е типична лексема за Симеоновия изборник, 
където набелязва 17 употреби. Макар че те основно са свърза- 
ни с абстрактната сфера на употреба и богословската материя, 
водещият семантичен признак маркира идентичност, принад- 
лежност на нещо към определен вид (срв. още в Изборника 
своитьнь или израза своиство своего соБьытвх — Симеонов 
сборник 1993: 156). От юридическите паметници ще посоча, 
че двойката своиство — о1к&10тис е засвидетелствана три пъти в 
Ефремовската кормчая (Максимович 2010: 447). 

Ако се върнем на ИК, категоричният извод за употребата на 
своиство изисква пълен анализ на всички употреби в ръкописа, 
за да се установи дали еднократната в НМ е изключение от пре- 
обладавашото за цялата ИК гнездо с корен род,ъ. Засега може да 
се обобщи, че в НМ не се срещат нито ведньж други лексеми 
от раздела „роднинска терминология“, каквито са характерни 
безизключително за сравнителните библейски преписи: както 
такива с обобщаващ характер, като оужикь и срьдоволь, (ярки- 
ят преславизьм е във вариант сердоволл в АХ 120в; в РАН 85, 
л. 426 суъдуовол®), така и с по-конкретно значение, като влижьнх, 
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вн подуочгт, В сыцото време именно производните от пър- 
вата група съродуьство и др. са характерни за Прохирона и значи- 
телно превишават по честота останалите лексеми, с които биха 
могли да се назоват същите денотати. Този извод не изненадва, 
доколкото наличието на светскоправни текстове предполага 
обща лексикална база и особено общност на терминологично 
равнище. Както неколкократно бе подчертавано досега, лекси- 
калната близост между НМ и Прохирона е голяма независимо 
от различното правно съдържание, което обуславя наличието 
на такива тематични групи лексика, каквито старозаветното 
право не развива. 

Отказаното за роднинските наименования в НМ от ИК може 
да се направи изводът, че в преписа се използва лексиката от 
КСП, която носи белезите на първите кирило-методиевски пре- 
води, а впоследствие се усвоява и доразвива от преславските 
КНИЖОВНИЦИ. 

— Друг пример от НМ е общият термин за наследство наслъ- 
дик, към който се прикрепят още нжлвльникъ, нелвдити. И 
те спадат кьм произходно немаркираната лексика, но са по-ха- 
рактерни за паримейния превод и за някои представители на 
Осмокнижието в молдавски преписи (Славова 2010: 33). За 
сравнение при преписването на НМ в Новгородската кормчая 
на л. ЗЗ1ае оставена маргинална преписваческа бележка в ки- 
новар ^ св № 7^днишь, чрез която се дава друг тълкувателен ек- 
вивалент на гръцкия термин от 10-а глава, Числ. 27.6, 27.8—11, 
кАмроуоцло,. Известно е, че лексемата 7^дьницл за гр. Авублоу 
е наложена в Ефремовската кормчая от ХП в., където се среща 
в текстове от Юстиниановото законодателство общо осем пъти 
(Максимович 2010: 435); представлява белег и на лексиката 
на Еклогата (Византийская „Эклога законов“ 2011: 
94, то, ^=уоло ‘легати, части от наследството, които според за- 
вещанието отиват не при преките наследници, а за трето лице 
или институция’). Терминът 7^льницл обаче остава абсолютно 
неизвестен на ИК в цялост. 
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4. Заслужава да се кажат няколко думи за още една особе- 
ност, чиято поява в НМ следва старозаветната дискурсивна 
стилистика. Това са старозаветните формули от различен ха- 
рактер: 

а) Устойчиви, повтарящи се формули, действащи отново със 
силата на безусловен морален императив. Те напомнят втория 
компонент, така наречения аподозис в казуистичните текстове, 
но имат не конкретен, а обобщаващ морален характер. За НМ 
такава конструкция е и и7м'те лоцкавьство \ вась сам'БХь, упот- 
ребена трикратно в 25-а, 49-а и 50-а глава (съответно само във 
Втор. 17:7, 19:19, 22:24) срещу гр. код &орёлё тоу лоупроу 
8 оиоу одлоу (ВТ 155, 163, 164). Във всички сравнителни 
библейски преписи формулата се превежда по различен начин, 
срв. в Лавр. дл идверьжете 7л0е \ (666 самвхь и повсеместно из- 
раза иръвувщи ло в останалите източници, или и1метхти, отъ- 
метАти 7лою (срв. в Пшин. 190с и повсеместно и7м'те 70 ® се6е 
САМИ, МИМ'БТЕ 7106 № сеБё сАМи). 

6) Обобщителни формули в края на някои казуси, които ре- 
зюмират морална квинтесенция. Така в нормата за правдивите 
мерки и теглилки от Лев. 19:35—36 ексцерптьт в НМ завършва с 
постулата и прьеть правелнх АА БОАеТЬ ВАМЬ, код {056 бжолос 
вотол ори, което в сравнителните източници се превежда със 
‹пжд,ь ‘съд за зьрнени храни, мярка, крина, шиник’ вм. прьстъь 
‘пръст, земя, прах’. Най-вероятно причината за разночетенията 
трябва да се търси в различното разбиране, което преводачите 
са влагали в двата омонима )0%с, които имат точно тези две 
значения в гръцки език (15: 2000). 

в) Специфична наказателна формула е начинът, по който на- 
мира езиково изражение така нареченият [ех, 11$ {а1011$, или 
принципът на идентичното възмездие за нанесена щета. В Ста- 
рия завет той е формулиран пълно натри места — Изх. 21:23—25, 
Лев. 24:19 и Втор. 19:21, нов НМ има следи само от ексцерпта 
в Лев. 24:19. От езиковите реализации на принципа отсъстват 
еквивалентните изброявания от типа „око за око, зъб за зъб“ и 
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т.н., а единствената езикова формула е само изразът Душу 1^ 
лочшом в гл. 27-а и 47-а. 
амостоятелният преводен характер на НМ може да бъде 
илюстриран с избрани примери от лексикалната база данни 
и разночетенията между преписа в ИК и избраните за срав- 
нение библейски преписи, съхранили аналогични ексцерпти. 
Подбрани са ограничен брой ексцерпти от четирите книги, 
захранили с юридическо съдържание колекцията НМ. Пред- 
варителното обобщение показва, че преписите Барс. 3, РАН 85 
и ЦИАИ 351 (Пшин.) са много близки в лексикално отноше- 
ние и възхождат към един и същ среднобългарски (търновски) 
чети превод. Лавр. е руски богослужебен препис с налични 
субстратни следи от източнославянска езикова среда, включи- 
телно на лексикално равнище, но с определена зависимост в 
някои свои части както от старобългарската традиция (по-ста- 
ринната, кирилометодиевска, и по-новата, преславска), така и 
от среднобългарската (тьрновската) традиция, която практи- 
чески усвоява и вероятно нормира тези два предходни етапа от 
диахронната промяна на библейския текст на Славянския юг. 
АХ според изследването на Т. Славова отразява преславската 
редакция на първоначалния Кирило-Методиев (глаголически) 
превод на Осмокнижието, която е засегнала по-последовател- 
но непаримейните, чети текстове (Славова 2010). Формули- 
рането на заключения за типовете редакции на Петокнижието 
(Осмокнижието) не може да бъде задача на настоящия труд. 
Въз основа на съществуващите до момента изследвания обаче 
ще си позволя да споделя предварителните си наблюдения, че 
в историята на текста на Петокнижието действат едновременно 
две тенденции: 
1.Неравномерно проявление на редакционните промени в 
отделните библейски книги от Петокнижието, което налага са- 
мостоятелното им проучване с методите на компонентния тек- 
стологичен анализ (съпоставка на аналогични микротекстове, 
ексцерпти). Книга Битие се откроява от останалите поради своя 


139 


Марияна Цибранска-Костова. Старият завет... 


основополагащ  богослужебен характер в Паримейника, къде- 
то се пазят повече глаголически следи и по-архаично езиково 
състояние, а останалите книги показват близост помежду си в 
по-голяма или по-малка степен. 

2.Същевременно е налице очевидна близост между всички 
сравнителни библейски преписи. Тя потвърждава направения 
извод на Т. Славова, че в основата на всички тези преписи на 
Осмокнижието лежи един и същ превод, чиято стратифика- 
ция познава разновидности (версии, групи или редакции), но 
всички те могат да се класифицират в две големи групи - ру- 
ска, с най-ранни представители от ХТУ в., и южнославянска, 
застъпена с преписи от ХУ в. насетне. Самата хронологическа 
рамка на запазените преписи вече задължава да се открояват 
езикови пластове от трите предходни етапа на развитие на биб- 
лейския текст — ранен кирилометодиевски, преславска редак- 
ция, тьрновска редакция. Тяхното възникване, съществуване 
и оцеляване в определена изворова база данни се подкрепя 
от исторически сведения с различна степен на безспорност и 
общоприетост в науката. Излишно е да се подчертава, че така 
би се обособил излючително богат корпус от разночетения 
(лексико-семантични варианти или дублети), които чрез срав- 
нителния, съпоставителния метод и метода на контрастивния 
анализ биха могли да подплатят с лингвистични аргументи 
очертаните най-общо културноисторически етапи в развоя на 
Петокнижието. 


Изход 21:22 

НМ: ^ше БИЮЩА 66 ДЕХ МОУЖА, И ОУрАДИТХ ЖЕНОМ ВЬ ВЕ" ИМОЦИОУ, 
И И7ИДеТЬ МААДУВНЦЬ ЮЮ неидьмувражень. тыретою \утьшетить се, и 
коже Аше НАЛОЖИТЬ НА НЬ МОУЖЬ ЖЕНЫ ток. 

Барс. 3: ме которлеть сА ДБА м МЖЖА, И Здхритх женх ‚мепратня. 
И Иды де млАдеНець еж х, несъвуьше, АБУБОЖ ДА ^БКЖ 6. КОЖЕ 
ЕЪИВИГНАТИ, сл женв съповне (съшото в РАН 85). 

Пшин.: А котормеютх (6 ДБА М8ЖА, И олмритх жен непухуноч, 
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И ме ИИ МАХДЕН" ЦЬ Е сыврышень. ЖАВБОЮ ЛА ЖАБЛеТЬ в. 
коже ТАДеЖеТЬ МЗЖЬ жены сь поБоЮ. 

Лавр.: Аше которАютА СА АВА м ТИ враритА в Е А 
ти ме иридетъ мллленець вю оБличен. ЖеЛЪНИЮМВ ЛА ЖеЛБЕТЬ. 
коже ОЕ ЕЬ о жены с ПодоБою, 

АХ: Аше ЛИ крат СА АБА МЗЖА м т ти оерАдИт>, жен 
непрё'инв. ти не ирыдлеть мллдемець вл. \БЛИТЕНЪ ЖАЛОБОЮ. КОЖЕ 
Алежеть моужь жены своБол,ою. 


Изход 22:10-1 

НМ: Аце кто дасть влижнемв сревро или ель ХрАНити. и 
икрадено Боулеть № дуомо ФАВКА ТОГО, АШЕ \БрБШеТЬ с6 оукрадыи, 
ЛА МАСТЬ СОГОБО. Аше не мБуБшеть се омкрадыи. придеть гнь 
домоу Пувдь Б^,_И КЛЬНЕТЬ (6, 1АКО НЕ САМЬ АочкАвьствовл, № всемь 
ПОКА, 5 БАИЖНАГ. по всБи рениви Непрлв,в. 

РАН, 85: Аше кто АА дуге сревро съкрыти, или сыжды. И 
обед © е ий Аомоч, МЖжЖА того. и АШе \врашет ‹ А икрадыи, АА 
Масть согочво, ме ме \вуЕшеть | се одкралыи, И Ал придеть гнь 
домом првдь вл. И АХ сл клъне. Ако МБ СА скровише оукрась. Или 
№Б ЛЖКАВ СТВОБАЛЬ дуг своего \№,дсь пологь его. по вЪсемз словеси 
в» кривинж. . 

Пшин.: Аце кто д.рзгв АА суъБро сыкрыти, ИЛИ съвды, И 
оикАдить ю 7, дов Момжа того. и ме мвуБшет се очкрадыи, 
АХ ПЛАШАТЬ сгзво. АШе ли ме \БрЕшет © ТАЛЬ. ДА придьеть г гнь 
дом8 пр БА. И ДА се кльметь. вко НВ сАмь скровише оМААЛЬ, ИЛИ 
В ЛЗКАВ СТВОКАЛЬ Арага своёго И ®лАль пологь его. по веемз словеси 
вЬ крыки м. 

Лавр.: мцие кто деть Ауугу сревро или съезды скыто (последната 
буква е задраскана). ти оцкрадеть и7 лом муж Того. ТТ АЩе 
оБрАШеТ сА ТАТЬ ДА ПАХТИТЬ суг БЬ. Ще ли 6 ОБрАШеТ ТАТЬ. ДА 
придеть гнь дому Предуь БА ДА СА КЛЕНеТЬ. ^Ш6 Н6 сАМЪ АуКОвАЛЬ 
ветЪ НА вбь ПОЛОЖЕНИЮ ДрУЖНе. 

АХ: Аше. кто лАсть Ауегох февр. Или ‚Бол съкрыти, И 
оикрАдоуть * ит домоу моужА того. ще \БрАшет СА ТАТЬ, ДА 
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ТАЖеТЬ Е АШе ли ме \вращет ‹ СА ТАТЬ, АА ть Г ит 
юмо ПИБ БГА. ЛА СА КЛЕНеТЬ. Ако и сАМЪ в7ААЪ. Положене дражне 
ВЪ а ь 


Изход 22:16 

НМ: ^це првльстить мвкто Авцох немувуоученоу, и спить с нею. 
ВНОМЬ ДА ЕВНИТЬ Ю 655 Жене. 

Барс. 3: аще же кто ЗУБЛЬСтИТЬ, НЕМБВШАННЯ, И БЖД,ТЬ СЪ Не. 
\врзтетемь, А увряууи А ЖеНЖ (655 (същото в РАН 85). в 

Пшин.: Аце кто \БЛЬСТИТЬ НеХБВШАН' ном, И вобдеть ь нею, 
вВНомь ВБНИТЪ Жен се. 

Лавр: АШЕ кто ПЛеЛьСТИТЬ НЕМЕЕЦАНА | БУДЕТВ © НЕЮ, ЕНОМЪ ДА 
Ю ББНИТЬ себ жен. 

АХ: ^ще кто прел' СТИТЬ НЕМЕБШАНН" 0 СЪ БЕНОМВ. ЕВНИТЬ № ОБ. 
По-нататьк в същия контекст веното, прикята на момичето е 
наречена смило двтеско, в РАН 85, л. 28а, преосмислено на см" 


АвЦИ. 


Изход 22:25—27 

НМ: ^це сревро думси вь 7АЮМЬ вулточ твоемоч оувожеишемо м 
ТеБе, 6 БОДИ НАПАДУМЕ НА НЬ, И НЕ НАЛОЖИШИ НХ НЬ ЛИХВЫ. АЦ Же 
вь 1АЛОГЬ ВЫДМеШИ рИйоУ БЛИЖНЕГО СВОЮГО. КЬ 1АХолоу сАНцА ®даси 
«Мом, БОМДеТЬ БО у НЕГО ТАХ МДАЖА ВДИНА. ТАХ ри7А срАМОТЫ Юго. 
в темь ДА оменеть. 

РАН 85: Аце же даси сревро въ ИХ вратох н НИЦЮ\ ИЖЕ у ТеБе. 
не Боди тъшь ни ИШИ емо нхлогь. АШе же ТАЛОГЬ АЛОЖИЩИ ритж 
дурвгх свосго до ТАХолА сАНЦВ АЖ емо. © Бо ФдежА м8 СИ 6ДИНА 
ри вмз Ё диван в ЗУ ово емом спАти. 

Пшин.: Аце же Ами сфевуо ВЬ 7А9МЬ Брхт8 ниц Иже о\ тебе. не 
Бом ДИ тырь его, ни Ищи ем НАЛОГ, ме же ТАЛОГЬ ТАМОЖИШИ ри 
драг, своего. д, АХО сица Флажь ем ИБО Фдежа м8 си 6ДИНА 
ры7х вмз ю МАБАНЕ, ВЬ бСОМЬ ово м8 ю спАти. 

Лавр.: ^це же дудси сребро Бухту своем в 7АИМЪ Н6 7АДАЖИ КМ 
росту. АЩЕ Же 7АЛОГЪ 7АЛОЖИШИ ри\ друга своего ло 7АХодА САН 
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НАГО МДАИ Му юсть во се одежл му си единх рирл юго стыдувни 
ЕМУ В У6МЪ «МУ СПАТИ, 
АХ: Преписьт е непълен на това място. 


Левит 19:31 

НМ: не пожлъдьствомете вь локАни вЛЬШЬьСТвохюШимь. И 
\БАЕНИКОМЬ И тАродуБИЦЕМЬ, НЕ прилвпите св \ускврьнити се с ними. 

РАН 85: дл не послвшлете «тоны БАсНеи, и къ влъхвм ме 
пристауплите. дух не МекЕрвНИТе сА ВХ НИ. = , не 

Ппин.: ух не послашдете оутровныхь вмсны и кь вльхомь ме 
приствплите, дл не мскврьните се вь нихь. 

Лавр: дл не послушлете оутровныхь Басни И К ВОЛЪХвоМЪ м 
Холуите осквернити сл Б НИХ. | , 

АХ: не полит тровныхя БАСМИ, И КЪ ВОЛЪХЕАВАНИЕ Не 
Холите. 


Левит 19: 35-36 

НМ: не створите неправды вь ол, вЬ М'БрИХХЬ И ВЬ СТАВИЛВХЬ. 
и вь И7ЕВСВХЬ. И7В’Бси ПрАвЕД.НИи, М’Брилх Прхвед,нх, и прьсть прАвед,нх 
ЛА Бомд,еть. в 

РА 85: дух не сътворите непрАвлы въ СЖуБХЬ И ВЪ мера И вЪ 
прве’всин. првввсины прАвивы м'вхы. и спж правень ДА Б8е ВА. 
| Пшин.: д^ ме створите непрлвы в салувхь И вь м'Брх, И ВЬ стле’БХЬ. 
И вь ПувЕБСиНАХЬ, ПУБЕБСИНИ ПРАВ дЫвЫ М'БХЫ И спа ПрАВеДЬНЬ 
ЛА БЗДЕТЬ ВАМЬ. ло 

Лавр.: дл ме створИТе МЕПрАВАУЫ Въ мВ И в% М®БрАхъ и КА 
Правдивх Ал БААетЬ ВАМЬ. = , , Ро 

АХ: дух не створите меправды въ оЧАУВХЪ И в% МЕрх. И в 
состле’ВХЪ. И въ первенець. Снав дите СНАБДБНИА МОЛ. И ВСЬ 7АКОН% 
МОИ, И БСА ПОВЕАВНИА МОЛ СЪТвОрИТе. 


Левит 20:9 
«— «— — — 
НМ: Аше ФАБКЬ ТАКЬЬ м\7лоБИТЬ МЦА Своего ИЛИ мтрь свою. 
смрьтию АА Уметь» 
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РАН 85: и УАкЬ ФАКЬ. Иже 7^6 реть \ цз своём8 или мтри своби, И 
1А% рекль, съмртк АА о офыре. 

Пшин.: ГИ УАВКЬ УАВКЬ иже Аше 7^В ре м8 своем8 ИЛИ мтри 
свои, съыртйю АА о ре. 

В Лавр. контекстьт отсъства. 

АХ: Вась зАКкЪ Иже АШЕ ЗАВ решеть слово \цю свовм8 ИЛИ мтери. 
смуъто АА оумреть, 


Числа 35:30—32 

НМ: Вехкь порливыи Дшо\. свБДУБТеЛИ ДА оуБИЮТЬ оУБИЕШАГО. 
И сеВдувтеЛЬ юдинь Не св’БдуБтельстволеть нА Шоу оумрвти ки, и 
ме принметь ийвАвАеНи 7^ Ашо\ очБИВШАГО. повин' ноу емо соо, 
оувиеноу выти, ме прииметь изваАвленииА, Акоже БЕЖАТИ ЮМОУ ВЬ 
грамь привъжиша. и ПАКы жити нА 1вмлиз 

Пшин.: Въсь оАБЫЕ ши дв пре посАзХы, А „увию оувык` шАго. 
послёх' Же дл ме ПОСАЗШАЮТЬ МА сымрть. души. и АА не выубмАюте 
Иск8ПА НА души, ® оувйв` ШАго, ПОВИНОМ8 6818 овивнтю, 

Лавр. липсва. 

АХ: весь ОУБИБЫЙ дшю пре ПОСАОХЫ, АА о оБИеТЬ оАБИВШАГО 
повимном со (цию вмом омвибнию. сырьтию во дух не водить, д ме 
ВЪ7МЕТЬ, ИСК8ПА ПАКЫ ЖИТИ ДОНА оуыреть. 


Второзаконие 17:6-—7 
НМ: Пувдь А,ВВМА ИЛИ ‘трьми СВВА’БТеЛиИ ть Хотеи И 
ео мреть МА АТИ 
шин. липсва. 
Лавр.: АА Б Е пре „в. АН г. МИ АИ т р ГАА 
Не а ИН ыВ посл хо. 
Х: и не водетА прБ оВЕМА послоухомл ИЛИ Тремл АА оумреть 
мирах. И „АА Ме МТВ елинемъ ыы 


Второзаконие 22:23—24 
НМ: погрешно означено като ексцерпт от книга Изход: Аце 
Боулеть \Троковицх ДВА времена Можеви, И \БрБТЬ Ю УАВКЬ 
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спить с Мею вь грал,Б, ИТВЕД,вТе М\БОЮ пуль ВрАтА Град ВАШЕГО. И 
кАМениюемь ны ио МР а 

Пшин.: Ме. ЛИ мжь вит есь а МАТИ ЩК т волею 
Бел, АА 660 тыетл МБА И М8ЖА лежешл сь женою, АА ИКТ МБА 
пре врАтА град. И А,А поБйете ю КАМЕНЕМЬ АА 0 трать. 

Лавр.: Аше вБУдеть отроковицл АвОЮ СВБШЕНА м ТИ АИва 
Ю те ВЪ Грлл/в Б а с мею. АП ПОБИеТеЕ Г ОБА КАМНЬеМЬ. 

АХ: Аше Болеть \УГроковицл двою ый мо ыы ЖЕНА. ти И 
обАосив ю мМоУЖЬ 50 деть с мею. мА Итвед,еть МБА пр ВАТА Град, 
НАХ ЛА поБьете МБА КАМЕШЕМЬ. 


Към ексцерптите от Втор. ще добавя един, който отсъства 
от НМ, но фигурира в гръцките редакции на компилацията. 
Той показва общността между сравнителните източници и е на 
сходна тематика с тази на горния пример. Причините за про- 
пуска в славянската версия остават неясни, както и дали това е 
пропуск в архетипа или в преписа от ИК. Струва ми се, че най- 
правдоподобната причина за отсъствието му в НМ е фактьт, че 
ексцерптите от Втор. по принцип са реплика на някакъв пър- 
вообразен текст от книги Изход и Левит, в които е съхранено 
синайското законодателство. По този начин пропуските са били 
регламентирани от самия статус на юридическите ексцерпти. 


Второзаконие 22:28—29 

РАН 85: 'АШе ли кто Дисить отроковици 1лко НВ Испуошена. И 
нжжелх Же съ меж И \БЛИеТЬ СА. ДА ДА МЖЖЬ БЫВЫ СЪ НОЖ \цз 
хтроковици. н. . ДИАрАХМЬ сревух И том8 БЖДе Жен. поНе БИД/БЛЬ [А 
6 И Ме выуможе Упоуетити А ВЪ все ВуБМА. 

„Пшин.: Аше ли кто деки итроковица, Ко НЕ Испрешенх, и и 
наЖею БЕ сь нею И \БЛЫФИТ (6. АА ЛАстЬь маЖь БЫБЫИ сь нею Уз 
утроковици н. АИрХХмь сер. й ть м8 Баде жена пон \БИДеЛЬ ю к. 
не выуможе пасти ке вые вр'БМе. 

Лавр.: хце ли кто дубсить отроковицю наспуошену 11 | БУДеть с нею 
ТИ ОБЛИТИ ТоА. А, ДАСТЬ мужеть (51с!) вывзи с нею оцю отроковицл. 
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Н. АИАрАгмЪ сревр^. И ом Ву рть жен. | ме вЪ7можеть Упочети 
61а во в времл. | , | а : Г 
АХ: АЕ АИ И \угроковицю. ко Г ОНА и ноужею 
БоМДетТь 6 Мю и МБАИТИТ СА. ЛА ААТЬ МОУЖЬ тои БЫБВЫИ 6 мею 
цв Уитроковица.н. дндрагых В И м вобдеть женл. понеже 
М\БИЛ,БЛ' Ю 66стТЪ. и Не МОЖеть ТИ в БЪ Все врБмА. 


Извьн тези текст-проби НМ от ИК се отличава с още устойчи- 
ви разночетения в сравнение с посочените библейски преписи: 
повсеместно влижьнь вм. влижьнт, дроугь, подуоугь за дЛЕолос, 
съответно производни прилагателни влижьмыи вм. д.роужьнъ; 
идолъ вм. коумиръ, &160й.0у; нсдие ВМ. кЪ ведоумномо в Лавр., 
Пшин., РАН 85, АХ за 5711 ц0л0й4) ‘напразно, всуе’; пришьльць 
вм. прихольникь (Лавр., РАН 85, Пшин., АХ) за проо\^лтос; 
дАъгомьтЬьнЪ ВМ. длъЪгожитньнь (выти) в Лавр. за цожрохроуос 
(угууонол); жрьтвьникЪ вм. туьвьникъ (Лавр., РАН 85, Пшин., 
АХ) за 0ъолаотИрюу; повсеместно еднокоренни групи 
СЪЕБДУБТЕЛЬ, СВЕБДУБТЕЛЬТВОВАТИ БМ. ПОСЛОУХЬ, ПОСЛОУШЬЕТвОВАТИ 
в Лавр. и всички сравнителни източници, цорторё, ибртос; 
наказателни формули гнь юго ВЕДЬ ВИНЬ БОДеТЬ (НМ, 21-а гл.) — 
ГМ ВОЛА ФИСТЪ ДА во Аеть (Лавр., РАН 85 и др.) зао 9& корлюс 
тоо тофрот &9фос &0тол; юньць с общо 22 употреби, вьслкл 
скотинл, выьь скотъ с по 8 употреби в НМ срещу волъ, вьсь скотъ 
за тофрос, ктЙуос; поклаль вм. пологь (РАН 85 и Пшин.) и по- 
ложение (Лавр., АХ) за ларакола.0ткт; срмотА вм. стылдувнию 
(РАН 85, Лавр., Пшин., АХ) за 4охпнос\®уп; спати, вЪити съ 
женокк вм. д’всити сл (РАН 85, Лавр., АХ, Пшин.) за коцлб; 
съродьникЪ вм. срьдоволв (АХ, РАН 85, Пшин.) за отуу&УЙб и 
мн. др. 

Следователно НМ е обособен и самостоен текстов прото- 
тип върху библейския старозаветен норматив, който изживява 
самостоятелна текстова история, засвидетелствана основно в 
кормчиите книги, но който влиза в определени съотношения с 
библейските преводи и редакции на Петокнижието. 
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Сравнение между преписите на №бдос Мосолкос 
в Иловичката кормчая от 1262 г. 
и сборника „Мерило праведное" от края на ХШ в. 


Основните аспекти в сравнителния анализ засягат както 
структурно-текстови особености, така и общи езикови черти от 
граматичен и лексикален характер, които ще обобщя по след- 
ния начин: 

1. Поначало в руския източник се пропускат названията 
на отделните глави, а в редките случаи, когато са поместени, 
се регистрират пропуски и недоизписване докрай. В основ- 
ния текст също се наблюдават пропуски на цели пасажи. Към 
текстологичните промени спадат някои инверсирани изра- 
зи, които не променят смисъла, срв. ® вевкого ГАА МепПрлвед,нА 
Фетоупиши (ИК 1) - ® всАког\ гла Фступиши неправедунх (МП 
237), гр. @ало ламтос рйиолос иблкоо олоолйот (ВТ 140); 
Аше деть мвкто (ИК 12) — аще кто дасть (МП 242), гр. &@м\ 
116 бо (ВТ 147); ^ще попасеть кто (ИК 18) — ^ще кто попасеть 
(МП 244), гр. у колаВоскпот тк (ВТ 150). Следва да се 
обособят някои замени с общо название спрямо конкретните 
уточнения от южнославянския текст: юньць или \сле (ИК 19) 
— скотина (МП 244), гр. иосхос | буос (ВТ 151); момжа или 
женох (ИК 19) — злвкх (МП 244) за гр. @убро Я уоуойко, (ВТ 
151). Налице е и замяна от противоположния тип, конкретно 
значение заменя общо название в МП поради различно въз- 
приемане на изходния гръцки контекст: ни смове очмроуть 1^ 
ролителе (ИК 5) — ни снве 7^ мци (МП 239) — кол оют оок 
олобауотухол олёр лолёрюу (ВТ 142). Подобни примери 
налагат заключението, че руският препис е съкратен спрямо 
първоначалния вариант на текста, който в ИК е по-близо до 
структурните характеристики и пълнотата на гръцкия ориги- 
нал. Съдейки по състоянието в Новгородската кормчая, тези 
промени на руска почва са настъпили още в преписите на НМ 
в кормчиите. 


147 


Марияна Цибранска-Костова. Старият завет... 


2. Очевидно в хода на преписването емфатичните частици 
ме и ни са можели да се пропускат, разместват или взаимозаме- 
нят, тьй като в отделни текстови цялости те са или плеонастич- 
но употребени, или някоя частица липсва и така поражда друг 
смисъл. Разночетения в много от случаите се появяват в резул- 
тат на пропуските в руския препис, но характеризират и някои 
примери от ИК, срв. повин‘наго и правелнаго не оувиюши (ИК Г) 
— Мепокинкнагихи пракеднагу неоувиюши (МП 237) - о0фоу код 
бткодоу ок олоклЕУе1с (ВТ 140); и омвоглго не помиломкши нх 
сомлув (ИК 1) — и омвмгагм помилмеши м^ суд (МП 237) — код 
и офк Дейоые &у круоз1 (ВТ 140) и др. 

3. Наблюдават се различни падежни употреби: не похоцеши 
ЖЕНЕ БЛИЖНАГО ТБОКГО, НИ село Юго. НИ рАвОУ его, НИ рав" Юго, НИ 
\слети юго (ИК 2) — не похоти жены вБлижнаг\ твоюго НИ с6^Ъ, ег. НИ 
рАБх юго. ми равтыни юго (МИ 239); це же ме Боуеть Це (ИК 
10) — ме же не вофдеть лишери (МП 241); вь сто кьвьль пшенице 
(ИК 23) -въ .р. квелъ пшеници (МИ 246). В някои случаи МП ре- 
гистрира безпредложна родителна употреба, която в ИК в ана- 
логичен контекст е заменена с предложна родителна синтагма: 
оувожеишемоу \ теве (ИК 11) — оувмжлишемоу тове (МП 241); дас 
ТЬ 66 НАСАВДИЮ вАижмемоу \ юдо (ИК 10) — дать сл Ближнем 
родом (МП 241). Примерите от този характер не са категорични, 
тьй като и двата преписа засвидетелстват употребата на роди- 
телен безпредложен: велико же БОеТЬ ИСПАвеНО ЖИТА ГО (МП 244, 
ИК 18), за гр. блоо& дуй тоо буроЪ колб то уёупио офтоо 
(ВТ 151). По същия начин отделни разночетения свидетелстват 
в полза на различното предаване на творителен безпредложен 
падеж и творителен с предлог в една и съща синтагма: ме кто 
спить сь своею сньхою (ИК 35) — ^ще кто спить снохою своею (МИ 
249, възможен случай на хаплография) — ё9\ 5 коштб@т иёлб 
УбиФтС оХтох (ВТ 158). Южнославянският препис също ре- 
гистрира творителен безпредложен, срв. в друг контекст спить 
сролницею свокю (ИК 41) — ата стууУос ото (ВТ 159); 
пуогньваю 6 пуростик, оувыю муемь (ИК 8) — орую09поонол 
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9ъио, одоктЕУО иохойро (ВТ 145); © дарить жь7ломь (ИК 44) 
— лолаёп &у раВбе (ВТ 160), с което се реализират основни 
функции на творителен безпредложен в съответствие както на 
безпредложен Пайуиз шзйлитетай$, така и на конструкции на 
дателен падеж с предлога &\, иёлб с генитив и др. 

4. Двата преписа регистрират систематични разлики в на- 
чините за изразяване на заповед, за което вече стана дума: не 
похошеши (ИК 10) — ме похоти (МП 239); не приложиши се (ИК 1) — 
ме приложи с^ (МИ 237); ни лишиши же мьулы омвогАго (ИК 7) —не 
лиши же мь7думы омвугагм (МИ 240) и др. 

5. Наблюдават се употреби на различни граматични форми в 
един и същ контекст, например: ^ще \вуБщеть се оцкрАдыи (ик 
12) — муе ли не оБрАшеть омкраденыи (МП 241) — 9 =орёб\т о 
ку (ВТ 147); ДАХ сыЖегГомть (ИК 37) — сожьжеть (МИ 249) — 
&у лор! колокооотолу ВТ 159); \крыль юсть (ИК 36) — \кры 
(МП 249) — адёколллузу (ВТ 158) и др. 

6. На мястото на условната конструкция ^ше ли (вариант ^ ли) 
в МП в аналогичен контекст преписът от ИК запазва последо- 
вателно ^це же. Само на л. 243 в МП се регистрират пет такива 
употреби. Примери: це же гнь ке при ви 5 (ИК 14) — ме ли 
гнуь вх при меи вв (МП 243) — &0\ 68 0 корлюс иёт’ ото п (ВТ 
149); хе же юн' Ць водливь Б'5Ше (ИК 21) - ме ли омнець водливт, 
ваше (МП 245) — &9^ 6& 0 тофрос кероллотйс пу (ВТ 151). Съ- 
ответно комбинации на същата условна конструкция с местои- 
менен компонент също регистрират разночетения: ме кто (ИК 
47) — кто ли (МП 250) — код ос ох (ВТ 163). Една от системните 
разлики между изследваните преписи засяга вида на антецедент- 
ната местоименна конструкция в абсолютното начало на казуси- 
те. Срещу грьцкото 06 50 за вьвеждане на субект в ИК винаги 
стои иже ^ше, докато в МП преобладава само ^ше: иже хе поиметь 
(ИК 37) -— ме пмиметь (МП 249). Ето в пълнота примерите от 
НМ: иже виеть 2:21, иже аще пуБлювБы створить 9:2, иже хше поиметь 
9:23—10:1, иже аще спить 10:19—20, 11:2, иже аще дметь 10:22—23, 
ИЖЕ АШе ИетЬ 11:17-18, иже ^ше По АеТЬ 12:18. 
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7. Варирания между кратки и пълни местоименни форми: дл 
БАГО ТБ Болеть (ИК4) - дл БАГО ТИ Воудеть (МП239) —1у9 = 
сот у&уптод (ВТ 141). Критерият няма категоричен характер, 
тьй като в други случаи и двата преписа регистрират употреба- 
та на кратки местоименни форми с приглаголна употреба: дл 
и ти вь грёхь (ИК 7, МП 240) — кой &0тод &\ оо оцарта 
(ВТ 144); и продрлеть ти св (ИК 17, МП 243) — код лробл вот (ВТ 
150). Примерите от ИК за употреба на кратката местоименна 
форма на личното местоимения във 2 л. ед.ч. дат.п. в пригла- 
голна позиция са общо четири. Към двата посочени вече заслу- 
жава да се добавят още следните, които лесно могат да бъдат 
открити според индексирането им: дл не равотлють ти 5:16, ИК 
17 — от ботА=501 от (ВТ 150); и Болеть ти женл 7:8, ИК 22 — 
кой болол сот уфуп (ВТ 152). В последния случай независимо 
от наличието на гръцко притежателно местоимение, изразено 
чрез еп. 52. на личното местоимение във второ лице, преводът 
запазва наличието на непряко допълнение, както в останалите 
примери, и преводачът явно е превел „ще ти бъде жена“ вм. 
„ще бъде твоя жена“. 

8. Варирания в префикси и предлози с определена систем- 
ност. Особено това е характерно за предлозите въ — ом. Неза- 
висимо че в южнославянския препис вторият предлог е с по- 
вишена честотност и като префикс, подсилен от сръбската и 
западнобългарската говорна норма, се наблюдават редки обрат- 
ни случаи на употреба на предлог оу в руския препис срещу дру- 
го съответствие в ИК: ме же ме воть Вь \ЦА юго БрАТА (ИК 
10) — не вомлеть ли оу ища ег Брат (МП 241) - 0 98 вл Фолу 
ОбЕ. ФОТ оо лохрос офтот (ВТ 145); г НИБО\ СВОЮ ИЛИ 
ВИНОГрАДЬ 0у ТОГО МЕСТО ПОИМАТИ АА ®лдеть (И. 18) - Е 
НИЕ\ ИА ВИНОГуХАЪ В ОГУ м'Бето мд,хеть (МП 244) — то ВЕЛлло с 
то® буро® одлоф код ло ВЕЛлюла тоф бцлЕЛОУОС одтох 
олочол (ВТ 151). За илюстрация на явлението е подходящо 
да се проследи състоянието на конструкцията въ — име в гени- 
тив — м5то като адвербиално съчетание, което в ИК още не се 
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е превърнало в предлог, т.е. функционира както в класическите 
старобългарски паметници. Във всички регистрирани употреби 
предлогът въ се запазва: л‚^ Бомлеть юмоу вь цвны место (ИК 
14) — &0то от ам тоо илодоЪ 08 (ВТ 149); да вджть 
вь ЮМЦА м'ето, вь \втете место (ИК 15) — дломо& бут тоо 
иосхо®, буч хоФ проВалот (ВТ 149) и др. 

9. Други прояви на различно префигиране в думи с еднакъв 
корен: сребрх триджеете ДидрАГЬМЬ Д,Х ВАХТЬ ноу юго (ик 210 - 
.х. АИдрагмЪ ДАТЬ ГЫЪ ЮГ (МПИ 245) — оруоруоо трубкоуто 
бибрахио бео81 т@ корию афлот (ВТ 152); аше ВЫИлШи НА 
врлнь (ИК 22) — ^ще ийъид,еши на врань (МИ 245) — &4\ 5Е5).01с 
— полецоу (ВТ 152); крхдуыи (ик 16) — сукрхдгыи (МП 243) — 
клёллеоу (ВТ 150); мтидеть вь рожению свою (ИК 17) - идеть вь 
рожению свою (МИ 244) — ОДЕЛЕФОЗТОЛ 815 ТПУ У&У&ЧУ Ото 
(ВТ 244). Проява на различното префигиране е изписването на 
наречието масоце (ИК 2) - всуе (МП 238) за гр. &1 цолодф 
‘напразно, всуе. 

Лексикалните разночетения между двата сравнявани препи- 
са могат да се обобщят по следния начин: 

1. Група от разночетения, които са плод на промени при пре- 
писването, породени от лексико-семантични процеси, водещи до 
регистрирана промяна на формално равнище. Те не могат да се 
определят като съзнателни и целенасочени опити за редактиране 
на текста. Повечето са възникнали поради съкращението на пър- 
вичния преводен текст, което, както отбелязах, е основна отлика 
на преписа в МП: не поидеши льстно вь ю7ыц’в своемь (ИК 1) — не 
подувюши лестно в тарыц,в своюмь (МП 238) — о® порой 60 
&у то &0у&1 ост (ВТ 141), при което глагольт хорё%® ‘ходя, дви- 
жа се, вървя по’ намира по-точния си превод в ИК; и ни Ашетиши 
его вь юнци (ИК 17) — и не итьтощиши юг ни в чемь же (МП 244) 
— 0% кололЕУ81С ОДО &У т@ ибхбо (ВТ 150). 

2. Разночетения на формално равнище в отделната дума, из- 
писвана като граматичен или словообразувателен вариант, но 
от еднакво еднокоренно гнездо: ни вьхкого же повнм» (ИК 2) — 
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ни всАкогм повых (МП 238) — 005& лаутос оцотецо (ВТ 141); 
а си ДА ВЪУХТЬ (ИК 15) — дл вдлеть соугоуо (МП 243) 

дА@, отб, оутолобо от (ВТ 149); тАролувицемь (ИК 50) — 
тАродувемъ (МИ 252) — тотс ёпоютботс (ВТ 164); вазе 7^ пр 
Аьньстко юго (ик 45) — оБлте 7^ прАрдемъ юго (МП 250) — ду 
Ис оруас одлоо (ВТ 161). Сравнението в изписването на 
библейските книги също е пример за словообразувателна ва- 
риантност. Докато в НМ от ИК има последователно придър- 
жане кьм облиците № леветика, № левитикх в общо 24 случая, 
то в Новгородската кормчая преобладава вариантьт \ левгитъ, 
м АСвгИ, ав МП първата употреба в текста е ® левгитъ, но впо- 
следствие се налага обикът \ левгитикл. Това е един от многото 
примери за комбинираното въздействие на текста от кормчиите 
книги върху особеностите на преписа в МП. 

3. Разночетения в рамките на синтагмата, водещи до различна 
пълнота и точност спрямо грьцкия текст: дыши АВК ‚икрых (ИК 
28) — ди июрвюва (МП 248) — 9ъубхир оху@ролот 15рёос (ВТ 
156); дл не равотАють ТИ рАБоТЬ равию (ИК 17) - АА не рабутАють 
рАвых (МП 243) от бот от сот бота олкётот (ВТ 150); 
А ЖЕ НЕ СВУБДУБТЕЛЬСТВОМЮШЕ НА БЛИЖНЕГО СЕБДУВТЕЛЬЕТЕ ЛЬЖНА (ИК?) 
— АЖИ НЕ СЕБДУБТЕЛЬ БОФДеШИ НА БАИЖНАГО СЕ’ВТеЛСТВА ЛОЖнх (МИ 239) 
— 0% угобоцарторйояс колб тоф лАмотоу сот портором 
увоби (ВТ 141); и „ВЫЛОЖИТЬ НА МЮ И7ЕБТОМЬ СслОовеС, и СВеДеТЬ НА 
НЮ слово лоМКАвмо. ГЛе (ик 23) и въ7ложить на ню иув’БТомь словесл 

клава (МП 246) — код &л101 оду профоолокотс ^0у0тб кой 
а одтп Лоуоу лоуёроу код А5ут (ВТ 153). 

4. Същински синонимни замени на една лексема с друга и 
формиране на синонимни редове се наблюдават в ограничени 
случаи: и ийидеть мллдвнць в НеирьмуБулжень (ИК 27) —и иди- 
дать младенець идверженуь (МП 248) — код 565.01 то лолбтоу 
одтйс ий &Еекомонёхоу (ВТ 156); мие кто спить сь женою 
(ик 30 - хе кто вудеть с женою (МП 248) — бу чб кошл0 т 
цЕтб, уоуодкос (ВТ); хе котормютл 66 дв |. х (ИК 45) 
— аще выюта сл два (МП 250) — &9у Алолбороутол бою бубрёс 
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(ВТ16 1; троковицех (| (ИК 23, 25) — АВИЦЮ, ДВЦА (МП 246, 247) 
за гр. ту уё@м1б о, ТУ УЕбмлу (ВТ 154, 155); гнь замы сфевро 
АА ВААСТЬ (ик 19). — гы мы ц’вном даеть (МП 244) — 0 корюс 
тоо Лаккох @лотто81 аруюрлюу СВТ 151); свъдувтелъ (ИК пов- 
семестно) — послухъ (МП повсеместно) за гр. цартос. Самите 
разночетения отроковицл — ДуБвИЦА, сревро — цБНА, свдувтелЬ — 
послоухъ могат да бъдат безспорни диагностични белези само в 
съчетание с други прояви на системна синонимна вариантност, 
каквито не се наблюдават. 

Налага се изводът, че текстьт в МП представлява разклонение 
на южнославянския преводен текст от Светисавската кормчая 
и е усвоен посредством руските кормчии, в които НМ вече при- 
тежава повечето от споменатите разночетения, без да променя 
съществено матрицата на южнославянската редакция. Най-ве- 
роятно те са настьпили при самото преписване и във връзка със 
стремежа към по-голяма краткост и стегнатост, към което, ес- 
тествено, преписвачите са се ориентирали поради големия обем 
на самия сборник „„Мерило праведное“. Доказателство за това е 
фактът, че някои от лексикалните замени и структурните проме- 
ни на НМ в МП вече се регистрират в Новгородската кормчая 
от 1280-1282 г. Текстьт на НМ в тази кормчия познава на прак- 
тика същите тенденции, каквито се наблюдават в МП. Ще пов- 
торя, че най-важните от тях са съкращението на оглавления и 
на пълния текст на отделните глави на компилацията, единични 
лексикални разночетения, а най-голям процент различия се на- 
блюдават в правописно-фонетичните и граматическите данни, 
които са подчинени на езиковата норма на руските преписвачи. 
Ето защо може да се направи заключението, че НМ в състава на 
посочените за сравнение ранни руски кормчии книги и на сбор- 
ника МП познава само един превод, който на руска почва пре- 
живява редакционни изменения, без съществено да се променят 
нито структурните особености, нито основният му лексикален 
състав. Неговият развой от времето на появата му през ХШ в. 
в посока от Славянския юг към Русия стига до крайна точка на 
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фиксиране на текста в печатната Никоновска кормчая от 1653 
г. Едва в нея вече очаквано може да говорим за нов превод, тъй 
като самата печатна кормчая се вписва в обема на книжовната 
продукция, подложена на сверяване спрямо гръцките източни- 
ци и старинните, изправни книги на кирилица, целенасочено 
издирвани основно на Атон. Следователно тя отразява рефор- 
маторските тенденции в литургическата и юридическата кни- 
жнина, харакатерни за тази епоха и за дейността на патриарх 
Никон. Езиковите особености на 45-а глава, където е поместена 
редакцията на НМ в Печатната кормчая, са плод на влиянието 
както на писмената традиция на НМ в руската книжнина, така 
и на въздействието върху нея на идентичните ексцерпти от ру- 
ските преписи на библейските старозаветни книги. Както ще се 
види по-нататък, това обратно въздействие на библейския вър- 
ху юридическия дискурс съвсем не е единична практика, а зако- 
номерност. В печатния НМ се заменят граматическите архаизми 
(двойствено число, старинните императивни форми); в отдел- 
ните ексцерпти се наблюдават „комбинирани“ разночетения, съ- 
четаващи по-старото и по-новото състояние на текста; налице е 
и отглас от най-старинното текстово членение и неговите струк- 
турни особености. Това означава, че независимо от натрупване- 
то на нови езиково-текстологични факти в текста, вьзникнали 
в нов исторически момент и в нова среда, НМ пази връзката си 
с текстовия архетип. Ето само някои възможни примери: 30-а 
глава в Печатната кормчая не се номерира, което напомня къса- 
щата се последователна номерация и размяната на номерата на 
главите именно след 30-а още в Иловичкия препис; в оглавлени- 
ето на 24-та глава (Втор. 25:11-12) се пази лексемата исто, както 
в ИК, която в основния текст вече е заменена от тлиныи очАъ; 
подобна тенденция за вариантност между оглавление и разно- 
четене в основния текст се наблюдава в 12-а глава при поклхлл 
(както в ИК) — положеник; в същото време наред с маркиращи 
лексикалния състав на НМ от ИК общи думи като влижьнъ, д/к- 
ВИЦА, ПриИШЬлЬцЬ, ТО7емМлЬЦЬ, скотина, скотъ, прАудьньство и др. се 
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регистрират както типични за библейските преводи разноче- 
тения — например повсеместно стыдувнию вм. срхмотх (втората 
е обща лексема за НМ от ИК, Новгородската кормчая и МП), 
Посломхъ вм. св’БдуБтель (втората лексема характеризира само НМ 
от ИК), така и нови преводачески решения с\кори7на вм. поноше- 
нию, пожелати вм. похотти, притАстити вм. нелдити, притлстие 
ВМ. НАСЛЕДИЮ, ИСТЛАВИТИ ВМ. ИСПАМЕХТИ, ОБОЖАТИ ВМ. СМБДИТИ СА И 
др. Редица примери от посочените също са характерни за биб- 
лейските преписи, но подлежи на доказване по какъв начин те 
са попаднали в печатния вариант на юридическата компилация, 
дали е осъществен нов неин превод в Русия, или е настъпило 
сближаване отново под влияние на библейските преписи. 

В таблица 2 привеждам примерни сравнения от НМ в из- 
следваните източници: Иловичката кормчая (ИК); Новгород- 
ската кормчая от 1280—1282 г. (НК); сборника „Мерило правед- 
ное“ (МП) и Печатната кормчая от 1653 г. (ПК). 


Таблица 2. Примерни сравнения от НМ в ИК, НК, МПи ПК 























135 


Ексцерпти |ИК НК МИ ПК 

НМ 9, Лев. | № створите М№ створите М№ створите М№ сотворите 

19:35-36 неправды  |меправды — | неправды неправы вЪ 
В УД в | ВСОМЛЬ В В СМЛ. в |0. В 
мрилвхь |мврилвхь |мерилвхь |м рить и в 
и вь стави- |И 6Ъ СТАВИ- |И ВЪ СТАВИ- |СсТоАЛЬХЪ, И 
^вВХь. и вь |^5ХЪ и во |^®ХЪ. ивЪ |5 прев’бовх, 
иввевхь. |извъевхь. |изввевхь. | но правдивы 
И7В"БСИ И7В’БСИ И7В’БСИ мбры и 
праведнии. |праведни.  |праведуни мрилх = 
миврил и мврилА (и мврилх | праведна, И 
Правед,нА праведна.  |праведунх пмлув пра- 
и прьеть ВЕДЕНЪ ДА 
Правед,нА БОЛЕТЬ ВЪ 
д воудеть ВАСЪ 
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Ексцерпти |ИК НК МИ ПК 
НМ 2, Изх. | № прииме- М№ прииме- М№ прииме- М№ пИёмли 
20:7 ши имене ШИ ГА БА ШИ ИМА БА имене ГА 
гл БА своего | своего имл |своюго гл ГА твоег\ 
НАС Во вемю ВАХ: 
НМ 2, Изх. | А'же не Ижк (31с!) |Ажи не Ме послв- 
20:16 сввлуБтель- |не сведите- |свъдитель | шествохй нА 
ЕЕ, ль Бомдеши | воудуеши на | драг. Е 
НА БАИЖ- НА БАЙЖНАГО | БЛИЖНАГО свид/БТель- 
Него св5- — |свЪди- СВАУТеЛЬСТВА |СТВА ЛОЖНА 
АВТЕЛЬСТВА | ТЕЛЬСТВА ложЖн 
ЛЬЖНА ложнх 
НМ 3, Лев.  РАЕКЬ РАвкЬ Тлвкъ иже |Реловекъ 
24:16 АВКЬЬ ИЖЕ АШе хе похули- Иже Аше 
ИЖЕ АШЕе АВ ТЪ БА своюго прокленеть 
пооАить БА СвОЮГО ГАА БГ 
БА СвОкГо свокго 
— = = 
НМ 6, Лев. | Аше тлвкь |Аше злвкъ |Аце злвкъ |Ащше 
20:9 ФАКЬЬ м7. МЛоБИТЬ о7лоБИТЬ еловВкЪ 
лоБИТЬ МЦА |\цл свого |\цА своюгм ЗАОрБтИТЬ 
своего или отце 
мтрь свою о 
НМ 7, Ла не Л» не Л» не Л» не | 
Втор. оменеть ОМенеть оменетъь прележить 
24:14—15 МЫ и НАИМ- | МЬХД,А МУ 
НАКМНИКА —|НИКА ТвОЮГо | НАИМНИКА — |НАемМНикА 
твоего о ы теве до |твоюги оу | до этуА 
Тебе д, 1Аоутриь Тебе д, 
Аютрим омтрим 
НМ 19, Гпь ммы Гы ламы | Гнъ амы ГосподинЪ 
Изх. 21: ребро дл | цене —  |ЦВНоХ мы ДА 
33-34 ВДАСТЬ Гном | деть гро деть ГНх ® лает 
Юго юго юг госполлн8 
скотти ц5н8 

















156 





Юридическата компилация Монос Мосойкос 
































Ексцерпти |ИК НК МИ ПК 

НМ 27, И илидеть || ийидеть |И идидеть |И ИТы деть 

Изх.22: 25 |мллАвнць |млладенець |младенець |младенець 
юе неи- неидвержень |идверженх  |вА нево\- 
тьмвражень Бржёнт 

НМ 45, Аше которх- Аше вьет^ |Аше вьют^ |Аще 

Изх.21: 18 |ютл св двл |сА АВА и СА ДВА и свита СА 
и и дурить олхрить = Мо\жл, 
омдАрить — |юдинъ АуУгА офААрить 
вдинь друга вин А ИНЪ 
БЛИЖНЕГО АувгАго 
свого 

НМ 49, Пувдь Срелув Средь Пр АВА 

Втор. АВБМА АЕ’БМА ДВБМА ИЛИ тремА 

17:6-7 или трьми |или трьми |или треми | послвхомл 
СВ’БДУБТЕЛИ м послочхи. д _ о 
В х- о и и о ‘мийхАИ. 
тёи м ХотАИ ХОТА И „Ах не 
ме и реть Е ты ны 
юди ОЙ Н НИ не оммреть |еДинвмь 
СВ’БДУБТеЛЬ- |МДИНоМо олином послоухомь 
ствомюще | поломшьт — |полушь- 

ством ствоую 

Втор. Бь оустьхь |Боо —— В о СТХЪ При 

19:15—20 | двою двою ли г. | двою. оистВхь 
или три и послочХовть | или Г. и АвоЮ | 
свБувтель | ДА стаНеть | послухт. СвИДуБТель 
стАметь —— |вАКЬ глЪ | длА стАнетЪ | или трехъ 
Веакь гль ВсАКИИ ГЛЪ | ДА СТАНЕТЬ 

ВСАко слово 











Въз основа на направените изводи може да се очертае услов- 
на схема на текстовата традиция на НМ в славянската писме- 
ност, която има предварителен характер и не изчерпва всички 
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възможни писмени източници, които я засвидетелстват. Не мис- 
ля обаче, че има основания за съмнение в очертаните основни 
тенденции: 

1. Зависимост на преписите в ранните руски кормчии от 
прототипния преводен текст, засвидетелстван за пръв ПЪт в 
състава на Южнославянската кормчая с тълкования и в нейния 
най-ранен запазен представител, Иловичката. Този извод се от- 
нася и до преписа в сборника „Мерило праведное“, съвременен 
на някои от най-важните ранни кормчии. Именно от кормчиите 
книги са набирани основни текстови единици за комплектува- 
не на неговия състав. Примерите в таблица 2 — малка част от 
възможните сравнения, показват, че връзката между МП и НКе 
безспорна дори на нивото на отделните морфемни и правопис- 
ни облици (срв. напр. типизацията св’ дитель срещу св’БА’БТель 
или последователното изписване вьютх вм. БИТА). 

2. Устойчивост на архетипа на НМ като самостоятелен пре- 
вод на библейски ексцерпти с юридическа функция през цялата 
история на неговото възпроизвеждане. Едва в Печатната корм- 
чая ясно се открояват белезите на нов превод или нова редак- 
ция. Допьълнителни изследвания на недостьпните за това из- 
следване преписи от кормчии ще докажат дали в периода между 
ХИ и ХУП в. върху първичния южнославянски превод са се 
наслоили такива съществени промени, които дават основание 
да се говори за специфична руска редакция на НМ или за нов 
превод преди появата на Печатната кормчая, и дали, ако това се 
докаже, руската традиция е взета под внимание при отпечат- 
ването на НМ в московския двор във вида, в който остава да 
съществува днес в официалните църковнославянски кормчии. 
Остава възможна и втора хипотеза — промените от Печатната 
кормчая да са съобразени с развоя на библейския текст от Пе- 
токнижието извън НМ. Той от своя страна обобщава различни 
пластове в диахронията му, неравномерно проявени в отделни- 
те библейски книги: архаичен (кирило-методиевски и преслав- 
ски) — среднобългарски (търновски) — специфично руски. 
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Схема на текстовото разпространение на М№брос Мобо1кос 


Старобългарски Старобългарски 
богослужебен превод небогослужебен пре- 
на Стария завет вод на Стария завет 
Ранен юридически 
превод? 
} 

} } } 
--------- Превод на св. Сава Сръбски в началото на ХШ в.- - - - - - 
/ У \ 

/ У \ 

у, У \ 
Неоцелял препис от 1252 г. 

/ У \ 

7 У \ 

/ У \ 
| Иловички препис от 1262 г. | 


| Препис на монах Герман от манастира „Милешева“ през 1295 г. | 


Рашка кормчая у Рязанска 
от 1305 г у фамилия кормчии 
Софийска 
У фамилия кормчии 
У 
сборник 
„Мерило праведное“ 
| Южнославянски преписи | 
У 
У 
У 
У 
У 


Печатна Никоновска кормчая 
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Предварителни изводи 


И така, нека повторим общите езикови характеристики на 
№ нос Мосойкбс според неговия Иловички препис. Текстът се 
отличава: 

— с неголям брой непреведени гърцизми и сложни думи; 

— с придържане към богатото славянско книжовноезиково 
наследство от предходни периоди, като голям процент от лек- 
сиката намира потвьрждение както в глаголически паметници 
(особено в Синайския псалтир), така и в представителите на 
източнобългарската преводаческа традиция, засвидетелствана 
в доказани преславски преводи, като съдържащите се в Супра- 
сълския сборник и в Симеоновия изборник; 

— слипса на изявени русизми или, иначе казано, регионално 
маркирани източнославянизми както на правописно-фонетич- 
но, така на граматическо и лексикално ниво; 

— редките словоупотреби, които се открояват като абсолют- 
но разпознаваеми преводачески решения именно за НМ (напри- 
мер въ локлми влъхвочнкцие), се дължат на опитите да се следва 
гръцкият оригинал.  одобьи разночетения не се повтарят в ис- 
торията на библейския текст никъде другаде освен в преписи, 
възхождащи към Светисавския архетип на №оцос Мосойкос. 

Една възможна причина за това състояние е авторитетьт на 
библейския дискурс, на който остава подчинен юридическият. 
В същото време отново авторитетът на библейския дискурс е 
причината лексиката на тази юридическа компилация да е съ- 
относима към богатото славянско книжовноезиково наследство 
от предходни периоди. Наред с тези изводи се налагат няколко 
заключения от по-общ характер: 

1. Компилацията Моцос Мосойкодс в славянската ръкописна 
традиция има самостоятелен южнославянски преводен харак- 
тер въз основа на византийския образец, който е използван за 
комплектуване на състава на Южнославянската кормчая с тъл- 
кования. Този превод е независим от съхранените славянски 
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библейски вехтозаветни преводи, но е възможно славянският 
преводач(и) да е познавал техни представители, разпространя- 
вани в периода до ХШ в., и да ги е използвал като престиж- 
на норма. Едно важно обстоятелство в подкрепа на това е, че 
определени лексеми се срещат именно в старозаветния текст, 
докато в други текстови единици от състава на същата кормчая 
те познават различни замени. Най-ярко това може да бъде дока- 
зано чрез контрастивните двойки свид,Втель, свил„БТельствовати 
в №онос Мосойкос срещу ПОСЛОМ, ПОМОШЬ в правилата 
на св. апостоли от ИК, а така също в замяната на иерви, жрьтвь- 
НИКЪ СЪС СВАТИТеЛЬ ИЛИ предвутерз, олътарь отново в светоотчес- 
ките правила. Следователно отделните текстови единици от 
състава на Иловичкия препис на Южнославянската кормчая с 
тьлкования се отличават както с общи лексикални черти, така 
и с различия, произтичащи на първо място от различния статус 
на текстовете — каноничен или светскоправен. Но едва ли това 
е единствената причина. Възможно е вьрху превода на Мбцос 
Моосойкос в Иловичкия препис влияние да е оказал архаичен 
библейски прототекст, който не е оцелял до днес, но който кни- 
жовниците в самото начало на ХШ в. са имали подръка и са 
ползвали за новия юридически превод. Подобна хипотеза би 
могла да бъде подкрепена дори само с цитираното вече 75-0 
правило на св. апостоли от ИК, което възпроизвежда аналогич- 
ни норми като в старозаветната компилация, но в друг езиков 
облик. Това произтича не само от различните източници за пре- 
вода, но и от различия в самия превод. 

2. Този превод с юридическа функция е интегрална част от 
превода на Светисавското законоправило и е проява на по-раз- 
вития му в сравнение с предишните кормчии светскоправен 
състав. Между М№нос Моосойкос и някои други текстове на 
светската юрисдикция в състава на ИК и особено Прохирона 
има лексикални съвпадения. Сред формалните и съдържател- 
ните еквивалентни употреби на лексеми в Мбцос Мосойкос 
и в Прохирона се включват: влъшьва в Прохирона (причастия 
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от влЪшьствовати в НМ); в’вмо ‘вено, зестра, прикя’ за фЕруУП и 
в двата текста; дувтиць, изевтомь, чувроумиеникъ, зувроууеницл в 
Прохирона срещу същите думи и причастия от глагола оврж- 
тити в НМ; \трокъ и в двата; сиротл, спхти съ женою, эародузанию 
и в двата, както приведените вече аналогии в роднинската тер- 
минология и термините за заложни отношения. 

3. Методологията за проучване на №оцос Мосойкос съвпа- 
да с наложената в палеославистиката методика за проучване на 
отделните библейски книги на базата на системни лексико-се- 
мантични варианти или текстологични дублети. В съзвучие с 
методиката се налага практическото й приложение върху тъж- 
дествени старозаветни микротекстове (ексцерпти). В същото 
време фактьт, че става вьпрос именно за ексцерпти от четири 
библейски книги, а не за последователен текстов масив на една 
библейска книга, поставя изследвания текст в сложна релация 
спрямо съществуващите библейски преписи и представители 
на различни филиации на текстовата традиция на Петокнижие- 
то в славянския свят. 

4. Обстоятелството, че Иловичката кормчая от 1262 ге 
с близо век по-ранна датировка от най-ранните съхранени 
славянски библейски преписи, с които разполагаме днес, е от 
особена важност, защото въпреки че става въпрос за компи- 
лация от вехтозаветни ексцерпти от четири библейски книги, 
а не само за една цялостна библейска книга, се създава въз- 
можност за съпоставителни изследвания с цел да се създаде 
възможно най-пълен вехтозаветен конкорданс на типа превод 
или редакция и на техните езиково-текстологични признаци. 
Ще повторя още веднъж, че традиционните разделения на 
руски и сръбски езикови черти, които в науката се отнасят към 
самия Иловички препис на Кормчаята, в старозаветната ком- 
пилация не са ярко изявени. Напротив, има основания да се 
говори за присъствие на старобългарските норми като проява 
на високия престиж на текста. Може би в М№оцос Мосодкос по 
някакъв начин е отразено влиянието на междинен хронологи- 
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чен срез, на загубено, неоцеляло текстово звено от битуване- 
то на Петокнижието на Славянския юг, каквото в собствена 
библейска текстова среда по отделни книги не е запазено ця- 
лостно преди ХТУ в. Тази хипотеза не може да се докаже кате- 
горично, но и не може да се отхвърли, защото самата практика 
да се цитира Старият завет в новозаветните книги доказва и 
двете противоположни тенденции, чрез които може да се опи- 
ше диалектиката на библейския текст: 

— архаичност и консервативност, придържане към по-стари 
езикови състояния заради свещения му характер и произтича- 
щата от него престижност на езиковата норма. Заслужава да се 
припомни една неоспорима теза от текстологията на среднове- 
ковните писмени паметници за това, че архаизиращата тенден- 
ция в историята на писмения текст винаги е съзнателно про- 
карвана за разлика от противоположната й демократична, която 
може да се прояви поради случайни и несистемни фактори и 
най-вече поради взаимовлиянията между протограф, езикова 
традиция и жив език в конкретен синхронен срез на възникване 
на даден препис; 

— динамика и подвижност, съобразени с вечното присъст- 
вие и безусловната употреба на Библията в средновековното 
общество. 

5. От друга страна, изследователската проблематика върху 
юридическата компилация се вписва в кръга на нерешени на- 
пълно въпроси, свързани с ранните славянски преводи на ви- 
зантийски светскоправни текстове, като Еклогата, Земеделския 
закон, Прохирона. Всички те представят различни специфични 
аспекти от рецепцията на византийската юридическа книжнина 
в славянска среда. В Славянския юг през ХШ в. компилацията 
№ нос Мосойкос участва в процесите на съграждане и възход 
на правната мисъл във и чрез новия юридически компендиум, 
известен като Южнославянска кормчая с тьлкования. Исто- 
риците признават, че на филолозите предстои да внесат нови 
аргументи за изясняване на езиковата специфика на нейния 
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преводен архетип. Според мен проучването на старозаветната 
компилация в състава на тази Южнославянска кормчая с тълко- 
вания доказва следните три жалона: 

— безспорна връзка с византийския оригинал, който задава 
образеца, но не е копиран механично; 

— познаване и частично усвояване на съществуващата биб- 
лейска традиция като престижна норма; 

— проява на самостоятелен и разпознаваем преводачески 
подход към текста, който поне според досегашните изследва- 
ния характеризира като цяло самото Законоправило на св. Сава 
или Южнославянската кормчая с тълкования. Тези три жалона 
не се намират в противоречие, а взаимно се допълват. 

Въз основа на М№оцос Мосойкос не може категорично да се 
докаже използван ли е предишен превод на компилацията и 
изобщо имало ли е такъв, защото няма запазени материални 
представители, така както няма ранни старобългарски преписи 
на Земеделския закон, Еклогата и Прохирона. Въз основа на 
№ нос Мосойкос не може да се правят категорични заключения 
дали сам или в сътрудничество със сподвижници монаси (най- 
вероятно атонски) св. Сава е превел цялостното Законоправи- 
ло, имало ли е български представители сред тях, ако втората 
хипотеза се окаже по-достоверна. Не може обаче да не правят 
впечатление типологическите сходства. „Откъснат“ от визан- 
тийските текстове, с които битува в позиционно обкръжение в 
гръцката писмена традиция, Моцос Мосойкос създава собст- 
вена текстова история на славянска почва, каквато имат 
останалите светски паметници — Еклогата, Прохиронът и 
Земеделският закон. Това обстоятелство поставя на дискусия 
въпроса дали някога те са били части на архетипна юридическа 
протоколекция от епохата на Първото българско царство и от 
Преславския книжовен център, каквато не е засвидетелствана 
до момента, или пък комбинирането на части от тях в цялост- 
ни състави илюстрира по-късните опити на систематизатори и 
компилатори да обобщят най-важните наказателноправни ас- 
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пекти на трите паметника. Най-вероятно основната причина за 
тяхната разнолика текстова история в славянската традиция е 
бил фактьт, че самият византийски номоканон (означаван на 
славянски с думата кормчая, крьмтма), към който са се насо- 
чили преславските преводачи, защото това е бил официални- 
ят юридически норматив за църквата и държавата, в периода 
Х-—Х в. е бил в процес на конституиране и неговият граждан- 
скоправен раздел не е бил категорично утвърден. Така, от една 
страна, те са имали възможност да избират от конкретен гръцки 
протограф, както доказа това Д. Найденова за състава на Ефре- 
мовската кормчая (Найденова 2006), а от друга — рецепци- 
ята на византийските образци е била подчинена на обществе- 
ната необходимост и приложимост и така отместена с няколко 
века спрямо възникването на оригиналите. Факт е, че докато 
най-ранните запазени славянски преписи на НМ датират едва 
от ХШ в., в самата византийска традиция влиянието на М№0цос 
Мосойкос вьрху Еклогата и Земеделския закон се концентри- 
ра през УШ и началото на [Х в. Впоследствие, както пишат П. 
Магдалино и Р. Нелсън, „възраждането на римското право в за- 
конодателната дейност на македонските императори след 867 г. 
прави М№оцос Мосойкос излишен“ (Тве О14 Тез{атепЕ 1п 
Вутап1ит 2010: 21). Рецепцията на византийските юриди- 
чески образци в славянска среда по принцип се осъществява с 
отстьп от век или два, а понякога и повече. 

Въпреки всичко това смятам, че поставянето на текста на 
№ шнос Мосойкбс вьв фокуса на мрежова зависимост — спря- 
мо библейските преводи, спрямо състава на Светисавското за- 
коноправило, спрямо Еклогата и Земеделския закон, би била 
правилната методологическа основа за тьрсене на пресечната 
точка между историческите и лингвистичните проучвания. 

Ето защо следващата естествена стьпка е да се насоча кьм 
анализа на старозаветното влияние в други светскоправни сла- 
вянски паметници. 
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Кратки пояснения и издание 
на текста на № дос Моботкос 


1.Приведеният наборен текст се представя при пълно спаз- 
ване на буквените и надредните знаци на оригинала. Той е въз- 
произведен по фототипното издание на Иловичката кормчая и 
се използва благодарение на дигиталното копие, предоставено 
от Хилендарския научен център на Университета в гр. Къльм- 
бъс, Охайо. 

2.Не се представят варианти на буквите със стилизиращ 
ефект. 

3.Не се спазва текстовото членение, тьй като Иловичката 
кормчая е двуколонен препис и възпроизвеждането на текста 
ред за ред в две колони би представлявало техническа труд- 
ност. 

4.Не се допускат никакви издателски намеси в оригинална- 
та номерация на главите и тяхната последователност. 

5.Някои спорни по традиция случаи на възпроизвеждане на 
граматически форми са решени по следния начин: отрицател- 
ната частица не се пише отделно от глаголи и причастия с пре- 
дикативна функция и слято във всички останали случаи; части- 
цата же се представя слято с несамостойни думи и отделно от 
самостойни. 

6.Индексът на текста на НМ бе обработен със софтуерна 
програма от доц. Иван Христов, на когото изказвам повторна 
благодарност. Той се опира на приложения наборен текст и съ- 
ответства на страницата и реда на поява на дадена словоформа. 
Въз основа на него бе изработен речник на НМ, приложен след 
наборното му издание. 
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рАдврАтиши ие Я вьНегл, А ти (6 м: \ БВСАКОГО ГЛА 

т : .. 
мепрлвел,нА ны ПОВИН НАГо И ПрАавел,нАго ме м и ме 
\ПрАвдиши МеРЬСТИвАГо. и МЬ7Аы не вь7меши. мл Бо 
— 

МЕАВПАюетТьЬ МтИ вилешихь. и ПОРОВНУ ГЫ правед,ны. ме 
створиши МЕПрлвд,ы ВЬ о ме приимеши ЛИЦА овогАго. ниже 
О (6 АИ СИЛ НАГО. Правлюю ии И р 
ме поилеши льстмо вь ю7ыц/в СвОБМЬ. № СЫЕТАВИШИ НА крьвь 


— — ее = 


БАИЖМИАГО СБОюГо. АЛЬ ГЬ БЬ ТВОИ ВБ. и „Асети словь Иже вь 


— 


ии скрижлалехь ПИСАНЫЙХЬ, ^. ^. Аль юсьмь гь БЬ Твои. о. 


те № 1еклле м ‘тькык. И № И работы. ме ОТВ ТеББ БИ 


не 


ИНИИ рав" мене. в. 


м, гы 
№ створиши (6БЪ ИЛоЛА НИ ВЫАКОГО Же ПОБИМ. 6ЛИКА о НА НБЕИ 


РЕ 


— 
гор, И юлиИкА мА 76мм ЛоХБ. И ЮЛИКА ВЬ вол,АХЬ Поль 76млею. не 

— — 
покломиши се имь. ниже И ИМЬ* Г. М№ приимеши ИМЕеНе ГА 


БА своего Е М6 \тИСТиТЬ 50 Гь привмАюшьго име юго И 


= ее 


А. Помени АН и МЕВШАТИ ЮГО. ШетТЬ АНИИ А„БААИ. и 


— < 


створиши Вс^ Л„БЛА СВО. АНЬ Же се АМЫИ А в в. а 
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Е 


ме створиши ВЬ МЬ ВСАКА Л„БАА. ТЫ И СНЬ ТВОИ И ЛЫШИ ТвОм И рАБЬ 
Твои И рАБА ТБО. И БОЛЬ ТВОИ И МеЬЛЬ Твои. И пришьльць ЖИВЫИ м 
— — — — 
ТеБе .е. Тти М\ЦА ТБОЮГОо И мтрь ТВОЮ. ЛА БЛАГО ТеБ’Б ВУ: И АА 
— — — 

АЛЬГОХЬТЬНЬ ИИ НА 76емли- .5. № и р. Прувлювы ме 
— — : 

створиши. и. М№ НИ „©. №'же ме ВАТА ВЕТВИ НА 
— 

БАИЖНЮАГО СВ АБТЕЛЬСТВА ЛЬЖНА 4. М№ похошеши ЖЕНВ БАИЖНЮГо 

Твоего, НИ ее его. ми г его. ми раБ’Б его. ми мелети юго ни 


рые. же ми его. ми лик Же БЛИЖНРГО ТвовГо р У 


а ое Ем, Зы 


И и ЛеветикА .Г. Гл^ ГЬ КЬ МоИСБМвИ ГА. сНоМЬ ином 
к х 


выГлеши ГлЕ. И реши К НиМЬ. ЛЕК ЛЕКЬЬ. Иже хе ААВ БА 


своего. грБхь прииметь. Е же име ге. смрьтию АА Е 


— 


КАМЕеНИЮМЬ Л, ПОБИЮТЬ ЮГО ВЕКА АША. АШе Же пришьл ЦЬ. АШе же 


толемльць. ВЬНеГА,х ИМеНоОвАТИ р име ГЕ, АА сконтают [а У 


тЬеТИ Свлыхь сТАрьць. № ЛевИТиКА. А. № ЛИЦА СБААГО ВЫСТАНЕеШИ. И 


Потьетиши лице СТАрБИШАГо, И Я се БА своюго. &7ь Гь БЬ 
Твои. и томь вже ме ИИ родитель А ТЕЛА. МИ тель 7^ 
- — — — 
ролителе+ м втТорАго АКоНА, 6. М№ о м\ци 7^ тела. ни снове 
^^, 
ее 2^ ролителе, кЬЖо Бо ИХЬ ВЬ своемь грвев И У 
— 


= ый о 


„^, е— 
АСАЖАюЮЩИХЬ м И мтери. и ЛЕВГГИКА .5. Аше ТАБВКЬ ТАКЬЬ 
— — т“ 
м\7лоБИТЬ \ЦА СБОЮГо ИЛИ мтрь свою. смрьтию АА те м 
— .. — .. 
исХол,^. Иже БИЮТЬ \ЦА СвОЮГо ИЛИ мтерь СВОЮ. Д,А СКОМТАЮТЬ (6+ у 
Томь юкже ме ЛИШАТИ МЬДАЫ НИШАГо. И ВСАКОГО МАЕМНИКА 


= А 
АБААЮШАГО. и ВЬТОрАГО ТАКОНА .Д, Ал ме Е МЬ7А НАЕМНИКА 
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твоего ы тебе ло 7АЮтТри. ни лишиши же МЬ7ды ев 
ОрВВОА НА и Брат Твою ИЛИ № пришьльць ВЬ грАл/вХЬ Твоихь. 
— — 
ВЬ ТЬ АНЬ ЛА \ деи МыБАм юго ЛА ме 7АИдеТЬь сАНЦе № НИ Ко 
^^, 

т ЮюСТЬ. И НА ТО ИМЕТЬ а. И АА Не а НА Те КЬ 
х 

г И ТЕ ТИ ВЬ грвхь: У Томь еже ме \7лоБИТИ ВДовИЦе И 

— ^^ 
сироты. и ЛЕВИТИКХ. Н. Кслкыю ВАовИЦе И сироты Не \№7лБИТе, аще 
же 7лоБою м7лоБИТе ихь. и А Но кь мнъ. Е 
Е их. И прогм"БВАЮ се юмростию. И мн ВЫ М ТЕМЬ И 
В жены вАше в довы. И ТЕЛА ВАША сироты у м'Брилъхь И 
— 
м СТАВИЛ БХЬ прАавел,ныхь. № Леветикь. +. М№ створите МЕПрлвд,ы ВЬ 
У ВЬ мърилъхь И вЬ СТАВИЛБХЬ. И вЬ И7ВВЕБХЬ И7В’БСИ 
прАвед,нии. И м®рилх прлвед,н^. И прыть правед,ч^ АА ВЕ ТЬЕ у 
х т — <“ — — — 
НАСЛАБЛА,НИЦ"Б. \№ ФИСЛЬ а. Ре ГЬ КЬ МоОМСБМвИ. смомМь илевомь. 
— — о — 
ВЬ7ГЛЕШИ Гл. ФАВКЬ 2 ть И сн не т м мего. ЛА 
вь7меть НАелВдию юго лыШи юго. ме же ме Вет т мего 
льшере. ААСТЬ 66 НаС^ВАИюЮ 6Го р юго, АЩе же ме ВТ м 
мего БрАтим. ААЛИТе НмМАЗАИЮ юго а М\ЦА Юго. Аше же не 
— 
а ВЬ \ЦА юго Братх. ААСТЬ 66 НМАВАИЮ ЮГО О и 
Ве юго. и № Племене юго нас^Влить вже р юго. У „ААГРАНИИ 
и — 

вЬ 7А6МЬ И № ЛИХВВ + \ исхол^. м. Аше сребро АА(и ВЬ 7АБМЬ 
ыы и аи и тебе. не ых НАПАЛА НА НЬ. И 


Не МАЛОЖИШИ НА НЬ АИХВыЫ. Ме Же ВЬ 7АЛОГЬ ВЬ7МешШи ри 


== 
БЛИЖНЮАГО свОЮГо, КЬ БАХЛЮУ САН ЦА \ аси м ВИТЬ 50 йе мего 
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^ : 
ТА \АЕЖА ВЛИНА. ТАА ри2^ о. юго. В теМЬ ДА ЕТ Аше 


о кь мнз о юго. МАТИВЬ 50 6сьмь* и ПОКЛАЛ,Б И 
м \БЫШеНии м ИСХдА .в, Аше КТО ЛАСТЬ БЛИЖНМЕМ8 сревро ИЛИ 
ме Хранити. и о о м Ре ФАЕКА того. Аще 
\Брувшеть се ое: АА М ААСТЬ т Аше Ме \Брувшеть се 
а придеть г ВЫ пувль БА. И КЛЬметь (6. мко Не сАМЬ 
ры \ всемь поклАл,„Б БЛИЖНЫГ. По ВБИ ренуви мепрлв,А,Б. 
м телци же и м Мелет"в и м мЕетети им рирь. И М БВСАКОМЬ 
— 

пу’Бкословии ВЬ7ИСКАЕМ'’БМЬ. тТо ^ЮБО АЕ и пувль БМЬ 
а и м\БОЮ. И Ее — мепритестьнь Фнохдь, ПОКЛАл,А 

т < 

БАИЖНАГО СвокГ0. ТАКо приеть ИА № ГНА ИМЪНИю. и 
У т 

истежеть се № томь+ и ВЪ7еМАЮШИМЬ и УИ глеть Мм 

— 
ИСХолА „ГЕ. Аше А,АСТЬ НЗКТо ИН МеЕЛЕ. ИЛИ ЮНЬЦЬ. ИЛИ МБВТе. 
ИЛИ Я ЗИ Хранити. И И (6. ИЛИ уметь ИЛИ 
— 
ПАЗМеНнА ВОТЬ И НИКТО Же Не В’БеТЬ. АА и КлеТвА БЖИМ 
поср"БЛ,Б МБОЮ. АШе 6 СсАМЬ ра в Уноуль № скот 
БАЛИЖНЮАГо. И ТАКо приеть о м ГНА а, и ме вь7ицеть м 
мего. Аше же вы ть м мего. истежеть юго гнь юго, Аше 
же 1В'Бремь ИВАНО и привед,еть юго НА ИОАНН и м 
истежеть м мего. и исте7Аюшимь м БЛИЖНРАГОо ее, же 
т НТ т 
Е си Я, м ИСХоЛ, А м. Аше испросить КТО № БАИЖНРАГОо 
.. ие 

А И а (6 ИМИ т ИИ ПАЗНЕеНА В гнь же 


^ 


М Б'БШе с нею. истежеть се и мего. Аше же гнь юю при НИ 65. м 
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истежеть се. Аше Же НАЕМНИКЬ ЮТЬ. ЛА а ей ВЬ ЦЪНЫ 
мето.: и тАте. и ИсХод,^. а, Аше кто ЕТ ЮНЬЦЬ. ИЛИ \МБте, 
И Аколеть ю. ПЕТЬ юньць ДА ВЬЛ,АСТЬ ВЬ ЮНЦА мъето. и тетыри 
МЕТА ВЬ МЕтеТе М'БеТо. АЕ Же \Брувшеть (6 ТАТЬ. И и 
БЫВЬ ть МБеть то оевииство, Це же выиметь сАНЦЕе НА МЬ. ЛА 
ме: САмМЬ м того МТО. повиньнь 60 ютТь. АЦ Же ТАТЬ Не 
ИМАТЬ НИТТО. ЛА продлнь т ВЬ а МВеТо. ме же 
\стАнет" (6 вВЬ А ЮГО ТАТЬБА,. № ЮНЬЦА И \МСЛетТе. И Ао МБтеТе. 


а 


СОУГЕБЬ СИМ ДА ВЪУААСТЬУ (\ свовожени и оцкрАдёющи УАВКЫе м 
5 о — 

иходх. 9. КМАко аще оцкрадеть кто мБкого \ смовь и7левь. и 
НАСИЛОВАВЬ МО ПГОДАСТЬ ЮГО, И АЦ чБрБШеТЬ се в ТОМЬ смутию 
Ах оммреть+ м в ‘торАго 7лкона. Аще ють Боудеть  АВКЬ крАдый м 
Братию свою Аше. И НАСИЛОВАВЬ ЮМбу Продасть и, ДА оммреть тать 
тьь ($1с!).  томь юже не офАрЬЖАТИ своБОдуНАГО ВЬ ГАвоточ, м 
левитика .3. Аце смврить св врать твои 94 теве, и проддеть ти се. 
дл не равотають ти раБоть равик. нь тако наюмникь или пришьльць 
АА БОЧАЕТЬ 0 ТБ, до скомтАНив ВТА Того. югдА ФХодеть 
НАЕМ'НИЦИ ИЛИ Д/ВЛАТЕеЛИ равотавшен оу теве, тогда и того 
Упоуетиши и и7идеть Упомень И ТЕЛА ЮГО © НИМЬ. И \ТИДеТЬ ВЬ 
рожение свою. и вь \’дрьжание \ИА юго вьынидеть, не продасть се 
проданиемь равимь. и ни Мпретиши его вь юнци. и оувоиши се БА 

= 


и 
твоего и7йлю. ху ИСПАСАЮШИХЬ НИВЫ ИЛИ вИмОоГрхды, № ИСХоЛ,^. И. 


Аше попасеть кто А ИЛИ ВИМОГрхД,Ь, И \СТАвИТЬ сКоТЬь свои. 


Г 
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^ 


^^ с 
ИСПАСТЕТИ мВ а АА ВЛА,АСТЬ И НИВЫ. 6ЛИКо Же ВИТЬ 
ИСПАСеНо ЖИТА его. АЦ же ый а ИЛИ вИмОоГрх,,Ь поплсеть. 


Е Я свою Или вИМОГрх,А,Ь м Того МЪеТо ПОИМАТИ ЛА 


ЕЕ 


№ дасть: их Уврьдьшимь ме И мепокрившимь ею. и ИСХоЛ,А „9. 
Аше кто \уврьеть и ИЛИ ИСКоПАюеТЬ И 6 покриеть юе. в ПАДетЬь 


.. ий. =. 
Же (6 вЬ НЮ ЮНЬЦЬ ИЛИ М6. ГНЬ МАМЫ сревро АА ВААСТЬ в юго, 


— 


И юже И А,А РА ТЕ и тверешихь пожары. № ИСХол,^ ‚К. 
Аше ИТЬШЬДЬ \гьнь. \БувшШеть ‘трьмию. И Утолох АПАЛИТЬ 


А : 
ИН ИЛИ НИВЫ. АА № даеть Иже МГЬНЬ И? и ЮНЦИ 


з о .. и з 
пробел, шимь рогомь ТАВКА ИЛИ ВОЛА. и ИСХоЛ,^. КА. Аше ЮНЦЬ 


прободует" рогомь м ИЛИ я И оумреть. кАмМениюмь АА 


55 


поБиюень ВЕТ ЮН'ЦЬ ТЬЬ. И ИТБАеТЬ (в мех юго. гнь же юго 5е7ь 
ВНЬ т Це же юн`Ць Бол,АИвЬ Б’БШЕ. И прьже ВтерАШмГо И 
третивго Ане. 7АСВ’БА/УБТЕЛЬСТВОвАВШЕ гноч юго м мемь. И ме 
АКометь юго, прободиет же мВ ИЛИ о ЮНЬЦЬ КАМеНИемь АА 
повБиюень т м Же с нимь и г юго, Аше же ово 


= 


И7БАВЛЕНИМ МАЛОЖЕТЬ НА НЬ. АА ВААСТЬ И7БАБАЕНИЮ 7^ ый свою. 
ЮЛИКоО ЖЕ МЕ НАЛОЖИТЬ НА НЬ. АЦ Же СНА м ИЛИ дыерь 
проБол,еть. по \Прлвд,АНию а АА створеть р Аше же рАБА ИЛИ 
рАБЫНЮ проБод,еть. ребра Трилуесете АИлАгГьмь АА ВАМТЬ гноч 
юго, ЮН'ЦЬ Же кАмениюмь побиень ВТ Аше же проболуеть ЮНЦЬ 
ЮН'ЦА М"БКОЮГО БАИЖНЮГО. И ре А,А Прол,летА БОЛ,ЛИВАГО ЮНЦА 


ЖИВА. И рарА/БЛИТА сревро юго. и м ЮН'ЦА АА рАБАУБМ. ТА, 
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(51с!) АЩе Же ВБАЮМОо и юм" ЦЬ. №КО БОЛЛИвЬ ть. ры 


ЕтерАШНго И Третивго Не. 7АСВ’БА/’БТЕЛЬСТВОВАЛИ ТВ го 
его м мемь. и Не АКА Юго. ЛА ВДААСТЬ ЮНЬЦЬ ВЬ ЮНЦА место. 
И Же юнць вы А.А ее Ху МААОЖНЩИ. № вТорго 
— — 
7АКОНЬ. КБ. Аше ВЬ7ИЛеШИ НА БрАнь НА врАгы свою. и прБл,хсть юг 
ВЬ ув ТВОИМ. И ПАВНИШИ ПАБВНЬ ихь. и аи ВЬ ПЛЕН м 
ыы ВИА’БНИЮМЬ. И похошеши юи. и поимеши ю с6ББ жЖемъ. и 
вьынидеши к мБи. и живеши с мею. и В ТИ ЖЕНА. И т 
ЮГАх 5 не выхошеши кк. Упометиши Ю а. И проллниюемь 
НА сребр"Б ме прол,хси $Ююю. помеже см’Бриль ю юи-+ и \рвЕАЮШИМЬ 
т ==. 
свою в И Ом НА МЮ, М вТорАго АКоНА „кг, Аше кто 
поиметь мы коже ЖИТИ с мею. и ВЬ7НЕНАвИхиИТЬ ю. И ВЬ7лоЖИТЬ 
— 
НА МЮ И7В’БТОМЬ словесх. и свелеть на ню слово АЕ ГАе. ми 
сию поюхь. и АВ кь ни. ме \БрБтохь ЮЮ ЛВЬСТВА, И ПОИМЬ 
т = — — 
м\цЬ ВИ И мтрь юю. ИНЕТА И ЛАВЬСТВЬНА \троковице 
< — 
прБь стАрце ВЬ врат граднаю. И реть \ць \троковице пуль 
старцы. хьшерь мою Сю ВА,АХЬ м т женв. и 


= 


жа а 
ВЬ7НЕНАВИЛ,БВЬ Ю НМА ВЬ7ААГАЮТЬ НА НЮ ПОБИМ НА СЛОБесх Гле, ме 


= 


М\Брвтохь ДВЬСТВА дьшере твое. и се а АВЬСТВЬНАМ дыере 
мо. И рт НОГь Ра пуль старцы гГродькыми, И СТАрци 


Град,^ того о АВК Того и поклА7неть его. и мы юго. вь 


— 


СТО КЬБЬЛЬ пшенице. И ЛААДеТЬ мы \троковице То. ко Инес 


а 4 


слово о НА кин НИ И и юм жена и ме 
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вь7можеть вю ети все врБме ЖИВОТА свого. Аше Же ИСТИНА 


— 
а слово то. и ме мБрувшеть 66 АБЬСТво \троковице, АТВ 

=— .. 
Е пуль врат т МЦА Кю. и КАМЕНИЮМЬ ПОБИЮТЬ Ю. 

— 
т градьсции. И ия ко твори И ВЬ И7ЛИ. АЕ 
створ’ ШИ ВЬ р ЦА своюго+ и женв вь Бои. А ИСТеА м 
ея. № втТорАго АКОНА кА, Аше БИЮТА (6 АВК В 
АВКЬ сь БрАтомь его. и А Единого № нею жена. и7ети 
Хотеши ма своего № ру 8БИЮШАГО И. И прость ши В иметь 
его 7^ БЛИ7НЬЦА. ети я ею. ЛА Не пощелить вю \ко 
ее — 
твою. и растАвюцихь АвЦе, № ИСХОД». ке. Аше ПуБлЬСТИтЬь НБктТо 
— 

о] И И спить с мею. в’Бмомь Л, вБНить Ю 665 Жен. 


— 


Це же \рицаю \рететь се. и ме выхошеть \ць ЮЮ Л,‚АТИ ай кю 
т 5 =" т 
женъ. сревро АА истежеть \№ него. юлик же ють вБНо лАвць. М 


исХоА,^. Аше а \троковицл ДЕЛ ыы И И 
\БрБть Ю АВК спить с мею вь грАл,Б, ИТВеД,БТе м\БОЮ пуль врат 
Град ВАШЕГО. И КАМЕНИЮМЬ ПОБИТА № И В ИН сиб 
ко ме И ВЬ грАл,Б, И АВК того. мко см’Бри ВО БАИЖНЮАГо 
своего. и аи о № ВАСЬ САМБХЬ. Аше Же НА Поли 
А 
\БувшШеть АВК утроковицом ма м И Е 
Створивь ки спить с м№ю. Ни АВК СПАВШАГО с Мею ювлимого. 
\Утроковици же ме творите НИтесоже. не Вы 50 \Утроковици 
грБхь смрьтныи, КОЖЕ Бо АЦ ВЫТАНЕТЬ АВКЬ НА БАЛИЖНРГО СВОЕГО, 


— 
И ить О ТАКО И А„’БЛО 66. Ако НА НИВ’Б \БрБть ю. и ИИ 
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\УГроковицл уврочеенмя, И № ББ ПОМАГАЮ Юки и пр’БАЮБоЛуБИХЬ. м 
— — = 
ЛЕВИТИКА. К5. Рлвкь ТАВКЬЬ. ИЖ &Це ПуБАюБы створить сь женою 
м ИИ &Ще пуБАюБы творить сь женою БЛлИЖНмгГо своего 
смртию АА мА И пувлюБод,вИ. И ПрБАЮБОЛ/БИЦА: и женз 
т : т =: А 
АНТ м БИЮЩШИХЬ (6. И и2врьг ШИГ АБТИШЬ. № исХоА,^. ку. ще 
БИЮША (6 АБА м И А а ВЬ трБВБ а И 
ирилеть МЛААВНЦЬ кю НейдьмуБражень. тышетою \тьшетить се. и 
коже А НАЛОЖИТЬ НА М м Жены Тю. ВЬЛАТь с(ь 
— 
ИСТЬШАНИЮМЬ. АЦ Же вЫМБрАрило се в ААСТЬ РИ — 
Аша 0 хьшери ИюрвмЕ"В 'творещии ВАО м ЛЕВИТИКА. ки. 
Аьши АВК ивр”ых, хе \СКврьнить с. и лы име НАНесеть 
а 
мы р ТА понеже \СКврьнАеть. АА СЬЖеЖеНА Я НА 
= — 
МГНиИ и женв р творешии СЬ СКОТОМЬ. № ЛЕВИТИКА К. Аше 
Жен РИ К В о БЫТИ Хотеши 6 НИМЬ. АА 
ИТ я И ин т 0 крьвом5сьци сь своею мытерию,. м 
— — 
ЛЕВИТИКА. Рлвкь ФАВКЬЬ. КЬ ВСАЦ’БИ своки юм ПЛЬТИ АА 6 
— — 

ВЬНИЛ,6ТЬ. \крыти мые АЛЬ ГЬ срамоты МЦА своего. И срАмоты 
мере своею не \криеши. мти 50 есть ТБ 0 сыгуУБШАЮЩиИМЬ сь 

— 
своею мАшехою. м ЛЕВИТИКА. ЛА. Аше кто спить сь женою М\ ЦА 

— 
своего. смрьтию АА ТА МБА. ПОМеЖе т МЦА своего \кры: 
0 створшимь А сь свовю хьшерию ИЛИ с о м ЛЕВИТИКА. 
— 


га 
АВ, Срамоты дьшере СНА ТВОЕГО. ИЛИ лышере твоюю ме \крыкши: 


а 
их СЫГуиБШАЮЩИМЬ сь свокю сестрою. м ЛЕвИТИКА. ЛГ. Иже Аше 
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Е ыы 


поиметь ых свою. по м\ци ИЛИ по мтери своюи. И ВИДИТЬ мет 
ЮЮ. И ТА ВИЛИТЬ и юго. помошениюе юеть. ДА потр’ББИТА се и 
: т =: 
ролл того. 0 сыгу”БШИВШИИМЬ сь тет кою. № левитикА. л^л,. Срамоты 
— 5 — ИВ 

сестры М\МЦА ТВОЕГО. ИЛИ мтере твоею ме \крыюеши, своиество Бо 

т т 

\крывшА грвхь понесета + У сыгуБШАюЮШЩиИмь сь своею смьхою. м 

— 
ЛЕВИТИКА. ЛЕ, Аше кто спить сь своею смьхою. <ымрьтию АА ТА 
МБА. Ко НЕТЬьСТИю СТвОорИстА+ и поимьшимь а Брат своего. м 
— 
ЛЕВИТИКА. ЛЗ. Моижь Аше поиметь ма Брат своюГо. МЕтИСТОТА 
есть. ме Брат своего \крыль Ююсть. Бе7ЬТед,МИ ЛА кемроутье 
— 

0 повмшимь хьышерь жены свокк. № АЕБИТИКХ, 27. Иже ›Ше поиметь 

м И хьшерь юю. Бе7лконию веть. гнемь АА а и того и 
- — 

тою. У сыгуиБШЬШИМЬ сь льшерию мАшехы свокю. № левитикр,. ли. 

— - — 

Срамоты дышере жены мцл твоего не \криеши, винного 50 МЦА 

сестра тво ють+ 0 ПОИМАЮЦИИМЬ А, сеструБНици* № ЛевИТиИКХ. 

— 

лА®. Жены НА И юе ме поимеши. ВИТА 50 противо себБ. не 

\крыюши срамоты юю с ею. и юЦе тои ЖИВ м 0 

- — — 
сыгруБШАЮШЩиИмМЬ сь стрыною. \№ ЛЕВИТиИкКА,. М. Срамоты Брат \ЦА 
твоего ме \крыюши. И кь женв юго ме вьынмидеши. срол,никь 50 ТВОИ 
те — 

веть. 0 протимь сродьств. \№ евиИтТика. МА. Иже Це спить 

срол,мицею своею. Ато сродьствА своего \укры. грБхь свои 

приимет^,. емрьтию АА И 0 Ътверешихь Не сь скотомь. № 


не: 
ЛЕВИТИКА. МБ. Кслкь спеи сь скотиною смрьтию АА и и иже 


АЦ ЛАТЬ ^0Же свою ВЬ тетвруБмогыхь. емрьтию АА а И сАМЬ 


176 


М нос Мосойкос страница 11 





И СКОТИНА + 0 творешимь А сь Мм поломь. № исХол,^. 
— 

мг. Иже Це спить с Е поломь. ложе женьско. мрь2ость 
твори | МБА ДА т 0 А ИИ МИ ВЬ То Же 
творещшимь своего раБ^. № исХол,^. МА, Аше кто и раБА ИЛИ 
рАБЫНЮ свою жь7ломь. И а ы и В юго. мытию \мьстить Се 
ад АЦ Же ЖИВЬ ет юА,инНь АН ИЛИ А,БА. Н6 \мьстить се 
ый сревро 50 а веть свою+ и Вию ВЬ БОИ БАИЖНРАГО, 

— 
№ ИсХол,^. ме. Аше которАютА 66 ЛБА я И ТВ вл,инь 
БАЖНЮАГО СвОюГОо КАМЕНЕМЬ. ‚Или Пестию и не ть ЛеЖеТЬ Же НА 
^^ 
МАЕ Боле. И МИЕ ВЫТАВЬ ФАБКЬ. ПОХОЛИТЬ ВН’Б подьпирлю се 
пААею. 567 вины веть а Юго. \МБАТеЕ 7^ Прарльньство юго 
И 7^ ВрАтевАнию АА ВААСТЬ* 0 оАБИИСТвВ вол Н5МЬ и Неволн’БМЬ. и 
— 
ИСХол,А. МЗ. Аше ет кто НВкоюго и т: уе же ме Хоте. 
— 

НЬ БЬ пр’Б,Аеть юго вЬ РЕ т ВЬЛ,АЛ,6ТЬ М'БеТО. Не ЖИТЬ 
ТАМо ИН: АЦ ЖЕ КТО НАПАД6ТЬ НА БАЛИЖМРАГО яти юго хоте. 
И прив’ъгнеть кь м в ме прииметь юго ИЯ 0 


® о 


О ТЛАВКА И СКОТА, № ЛевИТиКА. 14 РАВКЬ ТАВКЬЬ. ИЖЕ АЦ 


НЕ 


ыы И ЛЕО И мреть. емрьтию АА сконтают' (6. Аше кто 
— — 
порхдить о И т А,А № лаеть Ве 2^ О И АЦ КТО 
ААСтТь порокь АМ коже твори мо ый вы А,А 
створить Се ай ТАКОЖ, + 0 СВ’БАБТеЛСТВБХЬ им прБ7р’БНиихЬ, № 
— — 


тИСлЬ. МИ. Келкь Порхривыи а СВБАБТели ЛА ВИТ 


— 
м И сВБА,БТель влимь ме САУ ВОТЫ НА р 


ы 
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= 


И ви и № приметь И7БАВЛЕНИ 7^ в Иа 
повинтно г И ее БЫТИ, № прииметь а 
коже ББЖАТИ _. ВЬ Град привё’БЖИША, И ПАКЫ ЖИТИ НА 1емли+ 
— 
и СВ’БАУБТеЛИХЬ И АЬЖИХЬ СВ’БА,БТеЛеХЬ. м вТОрАго АКонА. М®’. 
Пувдь АВ’БМА ИЛИ трыми СВВА’БТеЛИ мы Хотеи И ме 
м ый а, И А СВВА,БТеЛь АА 
^^ 
а НА МЕеМЬ. пуБже вСВХЬ р его. и р вСВХЬ 
^^ 
АЮДИИ ПоСлВЖе. И7МВТе о. \ БАСЬ САМБХЬ + Бь У ВАЬ 
— 
АВОЮ ИЛИ три СВБАБТЕеЛьЬ СТАНеТЬ ВеАкКь ГЛЬ. АЕ Же стАметь 
СУ — 
СЕВАБТеЛЬ меправедьнь НА ТАБКА. ГЛё НА НЬ МЕтЫТИЮ, И СТАНЕТ 
> .. Я 
АВА ТАВКА. ИМА ЖЕ ЕСТЬ прБкословию. пувль БМЬ И прувдь июрБи, И 
пуль МИ: И ИСПЫТАЮТЬ мы И7В’БЕТЬНО, И 66 СВБА„БТеЛЬ 
мепрлведьнь. СВ’БАБТеЕЛЬСТвОвА МОВА ВЬСТА НА Брат своего, 
и7мВте АТ \ вась САМЗХЬ и тАролуБиХЬь И ВЬ ЛОКАМБХЬ 
5 га те — 
ВАВТ Е У НИАВ И \№ УБАВНИЦБХЬ. \  ЛЕевитТикКА. Н. М 
ВЕТВИ ВЬ ЛОКАНИ НИ И \МБАВНИКОМЬ И 
— = 
тАродуБИЦемь. ме прил’5пите Се \скврьнити (6 с МИМИ. &2Ь ГЬ БЬ 
— 
ВАШЬ. АША ИЖЕ Це ОТ ВЬ ЛОКАНИ! ИО И 
\БАБЕНИКОМЬ И “АролувЕМЬ. коже Фетоупити И р Выль 
— 
.. 21 т 
ИХЬ. ПОСТАВАЮ ЛИЦЕ Мою НА АУ Я (51с!). И а юм 
ЛЮ А, И! вк. и а ИЛИ Жена. ме приведеть И сть й мего вь 
ЛОКАНИ БЛЬШЬСТВОЮИ, ИЛИ \БАВНИКЬ ИЛИ тАродуБи, АА Та се. 


.. з 
КАМЕНИЮМЬ ПоБИИТе ю. ПОБИНЬНИ 50 И Кон ЦЬ 7АПОВ'БЛ,И БОЖИИ: 
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Лексикален корпус на Иловичкия препис 
на Монос Мобсолкос 


1.В лексикалния корпус са включени всички пълнозначни 
и служебни думи. Единственото изключение са цифровите оз- 
начения, които се пропускат, тьй като не носят значима лек- 
сикална информация. За изработване на речника се прилагат 
принципите на „Старобългарски речник“ (Т. 1. С., 1999. Т. 2. 
С., 2009). Заглавната дума се нормализира в старобългарски 
облик, независимо че преписът е безюсов, и в съответствие с 
приетите стандартни норми за основна форма, като се въвеж- 
дат и идентични съкращения за отбелязване на граматическата 
характеристика. При това: 

- прилагателните се привеждат в простата им форма и се 
дава окончание на сложната; 

- възвратните глаголи се разработват самостоятелно; 

- с бележка ирич.-прил. се вьвеждат причастия, при които е си- 
лен качественият признак или са употребени субстантивирано; 

- отбелязват се събирателното, преносното значение и суб- 
стантивации. 

2.Тълкувателната дефиниция е максимално кратка и цели 
да представи значението на лексемата в конкретния контекст. 
Поради факта, че Иловичкият препис на №оцос Мосойкбс се 
представя с наборен текст, не се привежда повторен илюстра- 
тивен материал. С точка и запетая се отделят отделните значе- 
ния и съчетанията. Ако лексемата се среща и в съчетание, то се 
привежда след основното значение. Ако пълнозначна лексема 
се среща само в съчетание, тя не се тълкува отделно, а само в 
рамките на значението, развито във и чрез съчетанието. При 
наличие на по-усложнен модел на колокация, включващ повече 
думи, някои от тях се разработват самостоятелно. Като самос- 
тоятелни колокативни единици се разработват етимологичес- 
ките фигури, тьй като много често отделните думи в тях са зас- 
видетелствани само в колокативната единица. Като съчетания 
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се разработват и единични употреби на глаголи, при които сми- 
сълът става ясен само в съчетание с друга дума. 

3.Местоименията, предлозите, съюзите се представят с мак- 
симално стегната дефиниция за тяхната употреба по общ приз- 
нак и функция. Личните и анафоричните местоимения, както и 
глаголът выти се разработват с парадигма на словоформите. 

4.Дават се данни за честотност в скоби след заглавната 
дума. 

5. Сигнатурите отбелязват мястото на поява на словоформа- 
та в наборния текст по съответната страница и ред. Цифрата 
в скоби след сигнатурата означава броя на появата на дадена 
лексема повече от веднъж на реда. 

6.В края на отделната статия се привеждат гръцките съ- 
ответствия на лексемите според изданието на Л. Бургман и 
С. Троянос. Ако има повече от едно гръцко съответствие, те се 
подреждат според реда на появата им като съответствия на сла- 
вянските лексеми. С астериск пред гръцкото съответствие се 
отбелязват случаи, при които няма пълно съответствие между 
гръцкия и славянския текст. С бележка „липсва“ се отбелязват 
случаи на липса на преводаческа симетрия, съответно на гръц- 
ки кореспондент. 

7.Цялостната обработка е подчинена на стремежа да се из- 
влече максимална информация за текста и неговия лексикален 
състав, която да послужи за създаване на библейски конкорданс 
или речник на самата Иловичка кормчая. 


Ать местоим. лич. (8). Аз, за означаване на /л. ед.ч. 1:14, 1:15, 
2:15, 9:17, 12:17, &ув; мене 1:17, 8405; мьнв 3:7, 4:2, цв. 
Аце съюз. (68). Въвежда подчинени обстоятелствени изрече- 
ния за условие: ако, ако пък, ако ли 2:10, 2:12 (2), 2:19, 3:6, 
3:14, 3:15, 3:16, 3:17, 3:20, 3:22, 4:1, 4:4, 4:5, 4:9, 4:10, 4:13, 
4:16, 4:18 (2), 4:23, 5:1, 5:4, 5:5, 5:6, 5:7, 5:11, 5:12, 5:15, 6:2, 
6:7, 6:10, 6:12, 6:16, 6:18, 6:19, 6:21, 6:23, 7:4, 7:8, 8:1, 8:6, 
8:10, 8:12, 8:14, 8:18, 8:22, 9:2, 9:3, 9:5, 9:8, 9:9, 9:11, 9:13, 
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9.23. 10:9 10:10: 10919. 12-Е Ва ТЕо5: 
11:17, 12:9, 12:18, 12:21, м. 

Бетлконию, -. ср. (1). Беззаконие, нарушение на обществения 
морален ред и норми 10:11, ЯУбимьс.. 

Бетоумию, -и^. ср. (1). Безумие, неправомерно деяние, безразсъд- 
ство 8:4, офроступ. 

Беттадьнь, -ыи прил. (1). Бездетен, който няма деца 10:9, 
ОЛЕКУоС. 

Бити, Бик, виеши несв. (4). Бия, нанасям удари, удрям 2:21, 8:6, 
9:6, олло, цахонол. Прич. сег. деят. Като същ. Виьл сл. 
Биецщ се, участник в двубой 9:5, цохонЕУос. 

Благо, -^ ср. (1). Ал Благо теББ воодетъь, Пожелателен израз за 
благополучие, сдобиване с блага 2:3, 1%0, =5 оо у&Уетод. 
Ближьнъ, -ыи прил. (22). Като същ. Ближният, всяко човешко 
същество 1:12, 1:14, 2:6 (2), 2:8, 3:18, 3:23, 4; 3, 4:7, 4:11, 4:13, 
4:17..4:20:4:21. 10:22: 89:17..8.22. 95. 7.110 15,120, 

дл отос. 

Блихньць, -^ м. (1). Тестис 8:9, б1бонос. 

Блждити, влждж, влждиши несв. (1). Блудствам, извьршвам не- 
пристойни деяния 12:19, &клору=06. 

Блжудуь, -^ м. (6). Блжууъ творити. Блудствам, извършвам плътски 
грях 8:4, 9:10, 9:13, 9:21, 10:21, 11:1, &клоруёоо, пору=06. 

Блждьнъ, -ыи прил.(1). Манести влждьмо имл. Оскверня, опозо- 
ря, нанеса позор 9:11, *ёклору=® с, ВеВи^.0. 

Бо част. (15). Използва се за подчертаване или усилване на зна- 
чението на думата, към която се отнася 1:9, 1:21, 2:18, 3:23, 
4:2, 5:6, 8:21, 8:22, 9:18, 10:4, 10:13, 10:15, 10:18, 11:7, 12:23, 
убр, липсва. 

Богь, -^ м. (15). Бог, творец, създател на Вселената 1:1,1:14, 
В ЗО НЫ ИВ 
12:17, 086. 

Болливъ, -ыи прил. (3). Бодлив, който има остри рога, рогат (за 
животно) 6:13, 6:22, 7:1, кераолтс. 

Божии прил. (2). Божи, който се отнася към или принадлежи на 
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Бог 4:15, соо 0=0%. Г/лаповъдь вожим. Божа заповед, закон 
12:23, липсва. 

Бои, -вл м. (2). Бой, битка, двубой 8:5, 11:7, нот. 

Больти, Боль, волиши несв. (1). Прич.сег.деят. Болл. Като прил. 
Болен, боледуващ 11:10, *колок/Ау со. 

Брань, -и ж. (1). Война, бран. 7:5, холЕцос. 

Брхтъ, -^ м. (14). Брат, кръвен роднина 3:2, 3:17 (2), 3:18, 3:19, 
3:21, 10:7, 10:8, 10:9, 10:17 0б=^фос; Брат, ближен, член на 
общността 5:13, 5:15, 8: 7, 12:13, обёАфос. 

Б’вжати, ьъжж, въжиши несв. (1). Бягам, избягвам от нещо или 
от някьде 12:3, фу. 

Буъги, юемь, кси несв. (81). Съм. ккьмь 1:15, 4:2, кси 7:10, ветъ 
3:4, 5:1, 5:6, 7:1, 8:13, 9:18, 10:2, 10:9 (2), 10:11, 10:14, 10:19, 
11:7, И, 12111; сжтъ 1:18, 2:8, 3:19, 7:19, 12:23; сы 8:19, 
10:16, 12:2; въ 4:23, 9:1; въше 4:23, 6:13; вывъ 5:5; вждеши 
1:4, 2:4; жди 3:21; вждетъ 2:3, 3:5, 3:12, 3:14, 3:15, 3:18, 
3:23, 4:4, 4:9, 4:10, 4:11, 4:15 (2), 4:17, 4:18, 4:19, 4:22, 5:1, 
5:7, 5:12, 5:17, 6:1, 6:7, 6:12, 6:13, 6:16, 6:21, 7:1, 7:4, 7:8 (2), 
7:23, 8:2, 8:14, 8:21, 9:9, 9:12, 11:6, 12:7, 12:21; вжлжтъ 1:16, 
3:9, 3:16, 7:2; въыти 1:3, 9:14, 12:2, ци. 

Вашь, ваша, ваше местоим. притеж. 2л. мн.ч. (4). Ваш, вашият 
3:9 (2), 8:16, 12:18, Фи®у. 

Кидувнию, -в ср. (1). Външен вид, външност 7:7, #160с. 

Бидувти, виждж, видиши св. и несв. (3). Видя, забележа 10:1, 
10:2, &6®. Прич.сег.деят. Вилл. Като същ. Виждащият, 
който вижда 1:10, ВА&лоухос. 

Вина, -ты ож. (2). Беть вины. Без вина, невинен 6:13, 11:11, #9 @ос. 

Биногрлд/, -^ м. (4). Лозе 5:22, 5:23, 6:2, 6:3, билЕХ.ос. 

Влъшьствовати, ВАЪШЬСТВОЧИК, БАЪШЬСТВОЛЕШИ МЕСВ. (4). Въ локани 
влъышьствомь. Извьршвам магически практики, занимавам 
се с магия, пророчества, предсказания 12:15, 12:16, 12:18, 
12:22, *5ууаотрилбос. 

Бодл, -ы 2ж. (1). Вода 1:19, Юбер. 

Волъ,-^ м. (2). Вол, селскостопанско животно 2:2, 6:10, Вос. 
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Больнъ, -мыи прил. (1). Вольное оувииство. Предумишлено убийс- 
тво 11:12, &ко®олос. 

Брагчк, -^ м. (1). Враг, неприятел 7:5, &х@рос. 

Брхтл, -ъ ср. Само мн. (3). Врати, двери, порти 8:3, 8:15 9ороа, 
лол. Вратх грлдьнмл. Градските порти, въишните, укрепва- 
щи врати на града 7:16, холм. 

Брхэсванию, -и^ ср. (1). Лекуване, лечение 11:12, 1алрё{о.. 

Брвмл, врвмене ср. (1). Вье врёмА живот. През целия живот 8:1, 
лоу адамта, хроуоу. 

Въ предл. (51). За изразяване на обстоятелствени отношения, 
във 1:11, 1:13, 1:14, 1:19, 2:1, 2:18, 3:2, 3:3, 3:5, 3:10, 3:11 (3), 
3:18, 3:20 (2), 3:22, 4:1; 5:1, 5:3, 5:4, 5:7, 5:8, 511, 5:14, 5:19, 
5:20, 5:21, 6:5, 7:3, 7:5, 7:6, 7:16, 7:21, 8:4, 8:5 (2), 8:15, 8:17, 
9:6, 10:23, 11:3, 11:7, 11:14, 12:3, 12:8, 12:14, 12:16, 12:18, 
12:19, 12:21, 216, &\, колб, прос, пара. 

БълАти, вЪд,АмЬ, ВАСИ СВ. (10). Дам, отдам, заплатя 5:3, 6:1, 6:6, 
6:16, 6:20, 7:3, 7:17, 9:8, 11:12, 11:14, ололую, одобубеил. 

Бъд,ова, -ы ок. (1). Вдовица 3:9, ХИро.. 

Въловица, -^ 2. (2). Вдовица 3:5, 3:6, хИро. 

Въуглаголлти, въ7ГлАГолЬк, ВЪ7ГЛАГОЛЮШИ С6. (2). Кажа, изрека, 
изговоря, произнеса 2:10, 3:14, 7.4.56. 

Вътдлти, вълдАмь, ВЪ7Даси св. (1). Върна, дам обратно 5:9, 
оуилоб1д ол. 

Вътисклти, въуицик, въуищеши св. (2). Изискам нещо от някого, 
потьрся отговорност, обвиня 4:9, 4:17, Бук 80, Одо. 

Куъдити, вълидж, вълидеши св. (1). Вадити нх врхнь. Ида, отида на 
война 7:5, 5Еёрхоцод &5 лоХЕНОУ. 

Въулагати, въ7лагаЕк, вЪ7лАгАюши несв. (1). Въулагхти словесх. От- 
правям обвинения, говоря по адрес на някого 7:18, ёлии9пил. 

Въ7ложити, въ7ложж, въ7ложиши св. Въуложити словесх. Отправям 
обвинения, говоря по адрес на някого 7:12, злии@тил. 

Въумошти, въ7могж, въ7можеши св. (1). Успея, съумея 7:2, боуоцлои. 

Въуненлвидувти, въ7ненлвиждж, въуненавидиши св. (2). Намразя, 
възненавидя 7:12, 7:18, ил986. 
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Вътъвати, вЪ70вж, вЪловеши св. (1). Призова, извикам 3:7, 
коло 06. 

Вътьпити, ВЪУЪПИНК, ВЪ7ЪПИЮШиИ С6. (5). Възкликна, викна силно 
3:4, 3:7, 4:2, 8:17, 8:23, кохаВоб, кекроб во, Вобо. 

Вътдти, въ7ьмж, въльмеши св. (4). Взема, приема, придобия 1:9, 
3:15, 4:12. ХарВоуо, лерии@тьл. Въ 7ллогь вЪлАтИ. Взема, 
приема в залог 3:22, ёуёхораб в хоро. 

Бъкоуть нареч. (1). Заедно 8:6, липсва. 

Бънегд,х съюз. (2). Въвежда подчинени обстоятелствени изрече- 
ния за време, когато 1:7, 2:13, липсва. 

Бънити, вънидж, вънидеши св. (4). Прен. Извьрша съвкупление 
7:8, 9:17, 10:18, алоёрхоцол; Бънити въ одрьжАнию. Встьпя в 
правата си 5:20, опёрхоной. =16 ту колб =олУ. 

Бъноукл, -ты ож. (1). Внучка 9:21, &уубуп. 

Вънв нареч. (1). Навън, отвьн 11:10, #6. 

КуъоврАлити сл, ВЪОБрАжж сА, вЪоБрАлИшИ сА св. (1). Увредя се, на- 
руша първичния си вид, целостта си 9:9, 56 коу1С. 

Въпасти, ЕЪПАджЖ, ВЪПАДеШИ Св. (1). Падна, пропадна в нещо 
дълбоко 6:5, илло. 

Ксивти, вЪеивек, въеиаюши св. (1). Възсияя, появя се на хори- 
зонта, изгрея (за сльнцето) 5:5, буол8А.,. 

Влъдь нареч. (1). След, в местоположение зад нещо или ня- 
кого 12:19, оо. 

Въстлти, вЪетанж, вЪетАнеши св. (4). Изправя се, застана прав 
2:14, 11:10, Е амолтьил; Прен. Въстана, изправя се срещу 
някого, вдигна ръка срещу някого 8:22, 12:13, помола. 

Бъсхотьти, въсхоштж, вЪсхоштеши св. (1). Пожелая, поискам 7:9, 
0=/.о. 

Бьторь, ти числ. ред. (7). Бъторыи 7аконъ. Второзаконие, книга 
от Стария завет, петата книга от Петокнижието 2:17, 2:23, 
5:12, 7: 4, 7:11, 8:6, 12:4, Авотёроуошо.. 

КуъзерАшьня, —ыи прил. Првжде въУерАшьниаго и третигхго дне, Ста- 
розаветна формула: от по-преди, отпреди определено съби- 
тие 6:13, 7:2, про тис х0&с код про лйс триб Инёрос. 
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Вы местоим. лич. 2л. мн.ч. (4). Вие. Васъ 8:18, 12:8, 12:14, оибу; 
вы 3:8, Фибс. 

Выь местоим. (7). Всеки, всички 1:23, 12:7 пос; Цял, целият, 
всичкият 4:7 (2), 6:2, лас, о\ос. Вье врвмл живота. През це- 
лия живот 8:1, хоу Чадамто, хроуом. И вьсвхЪ. Преди 
всичко 12:7 у протолс. 

Бьсвкь, вьсвкх, вьсвко местоим.-прил. (15). Всеки, всякой 1:7, 
1:18, 2:1, 2:8, 2:12, 2:22, 3:6, 4:8, 4:12, 4:14, 9:14, 9:16, 12:9, 
лас; Всеки един от хората, всеки 10:22, 11:22, дас. 

Кувдувти, ввмь, вси св. (2). Зная, узная 4:15, утууфоко. Аце 
ВВ ОМО Боле, Ако се узнае, стане известно 7:1, уувр1С о. 

Квнити, вънж, въниши несв. (1). Въномь в’внити. Давам вено при 
сватбата, вземам за съпруга 8:11, феруй фермах. 

Бувно, -л ср. (2). Зестра, сватбен дар на булката 8:13, фёруй; В’вно- 
мь в’Бнити. Давам вено при сватбата, вземам за съпруга 8:11, 
ФфЕруй фёрууелх. 

ГлаголАти, глагольк, глаголюши несв. (8). Говоря, произнасям на 
глас, казвам 2:9 (2), 2:10, 3:14, 4:12, 7:13, 7:18, А.0/.86. А&у, 
коло. 5уо. Мезьстик глаголати, Говоря непристойни, обидни 
и клеветнически неща за някого 12:10, до=Вёо. 

Глаголъ, -^ м. (3). Реч, слово, дума 1:7, 1:10, 12: 9 рана. 

Горв нареч. (1). Горе, нависоко 1:19, був. 

Господинъ, -^ м. (14). Господар, собственик на имущество, сто- 
панин 4:6, 4:11, 4:17, 4:18, 4:22, 4:23, 6:1, 6:6 (2), 6:12, 6:14, 
6:16, 6:20, 7:2, кортос. 

Господь, -и м. (2). Господ, върховен господар на света и съдник 
на хората 1:20, 2:11, кортос, 09=0с. 

Господьнь, -ыи прил. (2). Господен, който се отнася до Господ 
2:11, 2:13, ло® корют. 

Град, -^ м. (6). Град, населено място, поселение 3:2, 8:15, 8:16, 
8:17, 12:3, поле. Старьци грлдьх. Старейшини 7:21, уёротото, 
с лол 5 с. 

Градьнъ, -ыи прил. (1). Врата грхдьныя. Градските порти, външ- 
ните укрепващи врати на града 7:16, дол. 
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Грхдьскъ, - ‘ыи прил. (2). Градски, който се отнася до града 7:20, 
8:4, Пс дОЛЕ6с. 

Грвх», -^ м. (6). Грях, прегрешение, неморална постьпка 2:18, 
3:5, 10:5, бцармю, бшарттьса. Грувхь съмрьтьнь. Смър- 
тен грях; тежко провинение, наказуемо със смърт 8:22, 
одорттые Оомоблою. Грвхъь привхти 2:11, 10:20, оцдар Том 
Ао Во. 

Гоумьно, -^ ср. (1). Гумно, овьршана нива, харман 6:9, @Л®у. 

Дл съюз. (2). Въвежда подчинени обстоятелствени изречения 
2:3 (2), 1уо.. 

Ал част. (60). За образуване на императивни форми на глаго- 
лите 2:11, 2:12, 2:13, 2:21, 2:22, 2:23, 3:3 (2), 3:4, 3:12, 3:14, 
4:1, 4:5, 4:15, 5:1, 5:3, 5:5, 5:7, 5:9, 5:11, 5:13, 5:16, 5:17, 6:1, 
6:3, 6:6, 6:7, 6:9, 6:11, 6:15, 6:17, 6:19, 6:20, 6:22, 6:23, 7:3, 
7:4, 8:9, 8:11, 8:13, 9:4, 9:12, 9:14, 9:16, 9:20, 10:2, 10:6, 10:9, 
10:11, 10:21, 10:22, 10:23, 11:3, 11:12, 11:18, 11:19, 11:20, 
11:22, 12:6:12:22, 

Алти, дамь, даси св. (12). Дам 1:1, 3:16, 3:17, 3:18, 4:3, 4:13, 
7:22, 8:12, 9:9, 10:23, б1беил. Дати въ 7лемъ. Дам в заем, 
назаем 3:20, бау&бо. Длти порокъ. Нанасям физическо ув- 
реждане 11:20, ифцоу блбоил. 

Длманик, м ср. (1). Аманик въ 7люмъ. Даване в заем 3:19, 
бОмЕТОУ. 

Ажлть, -и числ. бр. (1). Десет. Дкслть словь. Декалогьт, Десетте 
Божи заповеди 1:14, Авка.Л.оуос. 

ДЛидрхгъма, -ы ок. (1). Парична единица, сребърна монета 6:20, 
б1брохноу. 

Алъголътьнъ, -‘ыи прил.(1). Алъгомлтьн выти. Дьлголетен, кой- 
то е с дьлга продьлжителност на живота 2:4, дожрохроуюс 
угууонол. 

Ло предл. (3). Въвежда подчинени обстоятелствени изречения 
3:1, 5:8, 5:17, &к, #06. 

Лол нареч. (1). Долу, надолу 1:19, колб». 

Ломтъ, оу м. (5). Дом, кыца 1:16, 4:4, 4:6, 8:3, 8:5, откос, око. 
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Ажаждлати, доаждарк, досаждлюши несв. (1). Държа се неприс- 
тойно кьм родителите си 2:19, *долро). ото. 

Ломшл, -мы ок. (14). Всеки един човек от общността, всяко живо 
човешко същество 2:12, 5:13, 8:23, 11:18, 11:22, 11:23, 12:18, 
12:20, с, лас, уохл. (Дати) до шо 1 р Староза- 
ветна формула, известна като принцин на талиона 9:9, 9:10, 
11:19 (2), (б1боцл) уоху ми Уохйс; Душа, вътрешно със- 
тояние на човека 6:17, 12:1, ухи. 

Аъвлх числ. бр. (7). Два 9:6, 10: 14, 11:6, 11:8, 12:5, 12:9, 12:11, бо. 

ри, дуЪЦере ж. (16). Дъщеря, дете от женски пол 2:1, 3:15, 
3:16, 6:18, 7:17, 7:19 (2), 9:10, 9:11, 9:21, 9:22 (2), 10:10, 10:11, 
10:12, 10:13, бхубхтр. 

Дьнь, -и м. (7). Ден, основна единица астрономическо време 
1:22 (2), 1:23, 3:3, 11:6, Иыёра.. Првжде вЪУЕрАшьнихго и трети- 
го льне. Старозаветна формула: от по-преди, отпреди опре- 
делено събитие 6:14, 7:2, про тс х0&с код про тйс припс 
пыёрос. 

Алвм», -ь^ прил. (1). Девица, девствено момиче 8:14, хо.р05уос. 

Алвицл, -л ж. (4). Девица, невеста, младо момиче 7:23, 8:10, 
8:11, 8:13, лар05уос. 

Алвьство, -^ ср. (3). Девство, качеството девственост, непороч- 
ност 8:2, лор0=\м1о.. 

Алвьствьнх, -ми прил. (2). А’ввьствьнаю. Като същ. Девствена- 
та риза 7:15, 7:19, @, хор &ула. 

Алатель, -м м. (1). Деятел; човек, който извьршва някаква 
дейност, работник, ратай 5:18, 5рублтс. 

Азлати, дувлаюк, дувлаюши несв. (2). Правя, върша, извьршвам 
нещо 1:22, 2:23, вруйбонол. 

Алло, -^ ср. (3). Дело, човешка постьпка, акт 1:23, 2:1, 8:23, 
ёруом. 

Алтищь, -^ ср. (1). Дете, малка рожба 9:5, гр. липсва. 

Же част. (52). За усилване, подчертаване и открояване на лек- 
сикалното или граматическото значение 1:18, 1:23, 2:8 (2), 
р О о т С И ее Я 
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4:19, 4:22, 4:23, 5:1, 5:4, 5:5, 5:6, 5:7, 6:1, 6:2, 6:5, 6:12 (2), 
6:14, 6:15, 6:16, 6:17 (2), 6:19, 6:20, 6:21, 6:23, 7:3, 8:1, 8:12, 
8:13, 8:18, 0.21:9:9.. 11:3, 11:6, 19, ПЗ: ЕТУ, ТЕ, 
убр, 65. 

Жена, -ы ок. (34). Жена, същество от женски пол, съпруга 2:6, 
5:9, 6:11:0:15, 7:6, 7;7:7:8, 7.1, 7:12, 7:17, 7:23,8:9. 8:18, 
8:13; 8:17, 9,2, 9:3, 9:4..9:6:958, 915.914: 9:15, 9:19, 107; 
10:8, 10:10, 10:11, 10:13, 10:15, 10:18, 12:21, уоуй. Повати 
женя. Взема, приема за съпруга 7:13, АоиВам. 

Женьскъ, “ыи прил. (1). Аоже женьско. Хомосексуален акт, 11:2, 
кол уфуойко.. 

Животъ, -^ м. (1). Вые врвмА живот. През целия живот 8:1, тоу 
бламто хроуоу. 

Живъ, -ъи прил. (3). Жив, който живее, съществува 6:23, 10:16, 
11:6, Сфос. 

Жити, живж, живеши несв. (4). Живея, съществувам, обитавам 
12:3, кохолкё®. Живея с някого, водя съпружески живот 
7:8, 7:12, элоёцл. Жикыи. Прич. сег. деят. Като същ. 2:2, 
парокос. 

Жито, -л ср. (1). Жито, зьрнена култура 6:1, липсва. 

Жрьтвьник?, -^х М. (1). Жертвеник, олтар, светилище 11:16, 
9ъолоолйрлоу. 

Жьллъ, -^ м. (1). Тояга, пръчка, прът 11:5, роВбос. 

1^ предл. (12). За изразяване на обстоятелствени отношения 
за време или причина 2:16, 2:17 (2), 2:18, 6:17, 8:5, 8:9, 9:9, 
ИТ, 11:12, 11:19, 12:1, бл9, опЕр, бу. 

Глити, 7Аилж, 7лидеши св. (1). За слънце — заляза, заходя 3:3, 
1160. 

1лклхти, 7АКольк, 7Аколюши св. (3). Заколя животно 5:3, 6:15, 7:3, 
офолло, офол во. 

Глконъ, -л^. м. (8). Закон; висша норма, която определя общест- 
вения ред 1:1, убцос. Бъьторыи 7лконъ. Второзаконие, книга 
от Стария завет, петата книга от Петокнижието 2:17, 2:23, 
5:12, 7: 4, 7:11, 8:6, 12:4, Аволроуошо.. 
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Дрлогъ, -^ м. (1). Въ 1^логъ вълдти. Взема, приема в залог 3:22, 
хора зухортовио.. 

1л^пхлити, ТАПАЛНК, 7АпАЛИиШи св. (1). Запаля, опожаря 6:8, 
лорлой 86. 

Глповъдь, -и ож. (1). Глповдь вожи. Божа заповед, закон 12:23, 
липсва. 

1 АсвиУБТельСТвовАТи, ТМЕИДУВТЕЛЬСТВОМЬТ, УМЕИДУВТЕЛЬСТВОЛЕШИ 
св. (2). Свидетелствам, дам показания за нещо или някого 
6:14, 7:2, блодорторёо. 

Даходл, -^ м. (1). Залез, залязване на слънцето 3:23, боолс. 

лоутуию,-А ср. (1). Дю плоутригх, До сутринта 3:1, липсва. 

1люмъ, -^ м. (2). Дманию въ 7^кмъ. Даване назаем 3:19, бау=лоу; 
Длти въ 7люмъ. Дам в заем, назаем 3:20, бау= о. 

Двтвръ,-^ м. (1). Звяр, диво животно 4:19, липсва. 

Иемма, -^ ж. (5). Земя, земна твьрд, територия 1:16, 1:19 (2), 
2:4, 12:3, уп. 

Дльмо, -^ ср. (1). Быти нх 7ъл^. Извършвам зло, отдавам се на 
лоши деяния 1:4, 11 1 кок1о. 

Дълова, -ы ж. (1). Дловою о7ловити. Хуля, обиждам 3:7, кака 
кокоо. 

И местоим. анафор. м.р. (82). Замества личното местоимение 
в косвен падеж, него, нему, го: юго 2:12, 4:2, 4:18, 4:19, 5:11, 
7: 21(2), 8:9, 11:11, 11:14, 11:15, 11:16, 12:7; него 3:14, 3:15, 
3:17, 3:23, 4:18 (2), 4:20, 4:23, 8:13, 12:21; вмом 1:7, 2:13, 
3:23, 5:1, 5:11, 5:13, 6:7, 6:19, 7:4, 7:23, 8:12, 9:16, 11:6, 11:7 
(2), 11:20, 11:21, 12:2, 12:3; и 5:13, 8:8; нь 3:21, 3:22, 5:5, 
6:16, 6:17, 9:8, 12:10; нимь 2:10, 5:19; нкмь 12:7; ихзъ 2:18, 
З:7, 3:8, 12:20; вл 7:5, 12:23; ними 12:17; а 8:16; нею 8:7; има 
12:11; С функция на притежателно местоимение: юго 3:3, 
3:15, 3:16, 3:17, 3:18, 3:19 (2), 4:1, 4:18, 5:8, 5:19, 5:20, 5:21, 
8:7, 10:2, 10:18, 11:5; ихъ 7:6, одтоу, ото, ото, оототс, 
олтотс и др. 

И сьюз. (189). Свьрзва съединително части на простото изре- 
чение или сложни съчинени изречения 1:2, 1:6, 1:8 (2), 1:9, 
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1:10; 1:16. 119 2); 1:22 222 О 2, 
2:15, 2:19, 2:22, 3:4 (2), 3:5 (2), 3:6, 3:7, 3:8 (3), 3:9 (2), 31 
(2), 3:12, 3:14, 3:19, 3:20, 3:21, 4:2, 4:4, 4:6, 4:8 (4), 4:10, 411, 
4:14, 4:15, 4:17 (2), 4:19, 4:21, 4:22, 5:3 (2), 5:4, 5:8 (2), 5:9, 
5:10:55: (2)75:15,3:18:(2).5:1942):520,5:212): 5:23 656 
6:5, 6:8, 6:10, 6:11, 6:13 (2), 6:14, 6:15, 6:21, 6:22, 6:23, 7:1, 7:2, 
И Ве И ТА С И Е ОИ. 9 К 
7.152.) 710.711: 1:1942): 7:20. 1.212): 1.22.7250) 82. 
8:3, 8:4, 8:7, 8:8, 8:11, 8:12, 8:14, 8:16 (2), 8:17, 8:18, 8:19, 8:23 
(3), 9:1, 9:4 (2), 9:5, 9:6 (2), 9:7, 9:11, 9:15, 9:17, 10:1 (2), 19:1 
(3), 10:16, 10:18, 10:22, 10:23 (2), 11:2, 11:5, 11:8, 11:9, 11:10, 
НИ? (2); 1113, ИЛб, 1117, И/8; 1119 (2). ЕТ, 11:23, 
12:1, 12:5. 12:4, 12:6, 12:7, 12:10; 12:12), 1212.2). 121% 
12:15, 12:16, 12:17, 12:18, 12:19 (2), 12:20, 12:21 (2), кой. 

Идолъ, -^ м. (1). Идол, кумир, езическо божество 1:18, &166^.оу. 

Иврьи, -1^ м. (2). Свещенослужител 9:11, 12:11, 1ерё\с, 

Иврвовт, ыи прил. (1). Който принадлежи на или се отнася към 
свещенослужителя 9:10, 1ерёс. 

Иже, же, вже местоим. относ. (19). Въвежда подчинени оп- 
ределителни изречения: който, която, което, които 1:14, 
2:21, 3:19, 4:20, 6:6, 6:9, бб, 0, то, т; кже с инфинитив в 
превод на гръцки членуван инфинитив 2:16, 2:22, 3:5, 5:14. 
С функция на неопределително местоимение иже ^ше 2:10, 
9:2, 9:23, 10:10, 10:19, 10:22, 11:2, 11:17, 12:18, вам т, 06 
ё0у, ос ах. 

Итвавленик, -м ср. (4). Откупване, материално възмездие за 
извьршено престъпление, откуп 6:17, 12:1, 12:2, *)лотроу. 
Цнх и7вавлюнию. Откуп, парична равностойност на нещо 
6:16, \отра.. 

Извранию, -и^ ср. (1). Подбор, избор, селекция 1:1, 8к^о7". 

И7вести, итвелж, иведьеши св. (3). Изведа, направя да излезе на- 
вън 1:15, 8:2, 8:15, ЕЁ б/у. 

Извувшти, илврьгж, иуврьжеши св. (1). Пометна, преживея спон- 
танен аборт 9:5, одВАлоко. 
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И7встьно нареч. (1). Точно, внимателно, старателно 12:12, 
окр\Вос. 

Ивъсь, -^ м. (2). Везна 3:11 (2), Соубс. 

И7веть, -^ м. (1). Претекст, привидно основание 7:13, 
*профаолеикос. 

Издрхилитт, -^ м. (1). Израилтянин, потомък на Израил 1:1, 
ТоромАллис. 

7драилитьнимь, -^ м. (1). Израилтянин, потомък на Израил 
7:23, ТоромАлтис. 

Издурхиль, -^ м. (2). Израил, Израилското царство 5:22, 8:4, 
Торомл. 

Излрхилювз, -ыи прил. (3). Израилев, който се отнася или при- 
надлежи на Израил 2:9, 3:13, 5:10, то® Торо. 

Итити, итилж, итидеши св. (3). Изляза, напусна, тръгна си 5:19, 
6:7, &6ЕЛ оу; Родя се, появя се преждевременно, изляза от 
утробата 9:7, 5ЕЕЛк®. 

Итмьтати, иумтлнк, иймвтлюши несв. (3). Изм'тхти лжкавьство. 
Старозаветна формула — изхвърлям, унищожавам злото 8:18, 
12: 8, 12:14, &Еолрёс лоу поуёром. 

Иунести, и7месж, итнесеши св. (2). Изнеса навън, изложа на показ 
7:15, ёкфёро. Прен. Илнети слово. Изговоря клевети, обиди 
по адрес на някого 7:23, &Епуёонол. 

Илихденинх, -ы 2. (1). Изядено месо от диво животно, плячка 
на диво животно 4:19, 9пруб. том. 

Иласти, ийвамь, ийваси св. (2). Изям, унищожа (за животно) 4:19, 
6:11 *0пруобйютох у&упхол, ВВроско. 

Итати, итимж, илимеши св. (1). Изведа, хвана, измъкна 8:7, 
&Еойрёо. 

Или съюз. (40). За изразяване на съчинителни или разделителни 
отношения 2:20, 2:21, 3:2, 4:3, 4:13 (2), 4:14 (3), 4:22 (2), 5:2, 
5:16, 5:18, 5:22, 5:23, 6:2, 6:3, 6:5, 6:6, 6:9, 6:10, 6:11, 6:15, 6:18, 
6:19. 9:5: 9:28.9:22: 1.105; ИЗ, 66, ТЕ, 2. 
221. 12:22 2); 1. 
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Именовлти, имено, именжяеши месв. (2). Наричам с име, давам 
име, назовавам 2:11, 2:13, ОУоцаС®. 

Имевник, -в^ ср. (1). Собственост, притежание 4:11, липсва. 

Имети, имамь, имлши несв. (3). Имам, притежавам 3:4, 5:7, 9:6, 
ёхо, зло. 

Имл, имене ср. (5). Име, название 1:20, 1:21, 2:11, 2:13, оуоца. 
Млнести влждьно имл. Оскверня, опозоря, нанеса позор 9:11, 
*5клоруёоо, ВЕВтАО®. 

Инъ, ин, ино мест.-прил. (1). Друг, различен 1:16, &лёрос. 

Ископлти, ископльк, ископаюши св. (1). Изкопая, издьлбая 6:5, 
Аолоц6. 

Испаехти, испасльк, испаслюши несв. (2). Изпасвам, правя паша, 
опасвам 5:22, 6:2, кохоВоско. 

Испаствити, испаствж, испаствиши св. (1). Изпаса, направя паша, 
опаса 5:23, кохоВоск®. 

Испитлти, испитльк, испитаюши несв. (1). Изследвам, провеждам 
разследване 12:12, Ето. 

Испросити, испрошя, испросиши св. (1). Изпрося, помоля за нещо, 
пожелая 4:21, олл&6. 

Истина, -ты эк. (1). Истина, достоверност 8:1, ЯАл0 519. 

Исто, истесх ср. (1). Тестиси, срамни части 8:5, т@, одбота.. 

Истъшанию, -№ ср. (1). Искане, воля на ищец, претенция 9:9, 
ОТО. 

Истлудти, итАатАНк, иста7аюши несв. (7). Наказвам, търся отго- 
ворност от някого за нещо 4:12, 4:18, 4:20 (2), 4:23, 5:1, 8:13, 
Одо. 

Исходл, -^ м. (18). Книга Изход от Стария завет, втората кни- 
га от Петокнижието 2:21, 3:20, 4:3, 4:13, 4:21, 5:2, 5:10, 
5:22, 6:4, 6:7, 6:10, 8:10, 8:14, 9:5, 11:1, 11:4, 11:8, 11:13, 
&Е0бос. 

Клмы, камене м. (8). Камък 11:9, ^л9ос. Клменикмь повити. Ста- 
розаветно смъртно наказание побиване, убиване с камъни. 
2:12, 6:11, 6:15, 6:21, 8:3, 8:16, 12:23, лос Ал@оВой. 86. 
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Клменьнъ, -ыи прил. (1). Каменьнии скрижхли, Скрижалите с Де- 
сетте Божи заповеди 1:15, д 91уол дл бкЕс. 

Клеветати, клеветаю, клеветаюши несв. (1). Клеветя, изричам не- 
верни неща, злословя за някого 7:11, ублаВ ОЛА. 

Кллтва, -ы ж. (1). Клетва, тьржествено обещание, заклеване 
4:15, оркос. 

Кллдти сл, кльнж сл, кльнеши сл несв. (1). Кълна се, давам клетва, 
заклевам се 4:6, Оцуо®. 

Коньць, -^ м. (1). Край, завьршек 12:23, липсва. 

Которати сл, которых сл, котормюши сл несв. (1). Карам се с няко- 
го, имам разпра, свада с някого 11:8, ^о1борёо. 

Красьнь, и прил. (1). Красив, с красива вьншност, хубав 7:7, 
ка.6с. 

Красти, крхдж, крдеши несв. (1). Прич. сег. деят. Крадуыи. Като 
същ. Крадец; този, който краде 5:12, кА ллоу. 

Крьвь, -и ож. (1). Прен. Скставити мх куьвь. Вдигам ръка против 
ближния си, въставам срещу ближния си 1:13, 5 дООФУ\ОтТил 
ёф’ олдала. 

Кръвомивсьць, -^ м. (1). Кръвосмесител; човек, който изпада в 
кръвосмешение 9:15, олиошклтс. 

Къь предл. (12). С дателен падеж за изразяване на обстоятел- 
ствени отношения 2:9, 3:4, 3:7, 3:13, 3:23, 4:2, 7:8, 7:14, 9:14, 
9:16, 10:18, 11:16, прос, &ль ас. 

Къвьлъ, -^ м. (1). Къбел, ведро; шиник, крина, мярка за вмести- 
мост на течност или насипна храна 7: 22, *о1к^.ос. 

Кыиждо мест. неопред. (1). Всеки, който и дае 2:18, &коотос. 

Къто, кого мест. въпрос. (15). Аще къто. Като неопределител- 
но местоимение -— някой, който и дае 4:3, 4:21, 5:2, 5:10, 
2:23. 6:56:18. 71:9: 106.104 МТ ЕЮ, 
11:19, 16. 

Левитикз, -^ м. (24). Книга Левит на Стария завет, третата кни- 
га на Петокнижието 2:9, 2:19, 2:14, 3:6, 3:10, 5:14, 9:2, 9:10, 
9:13, 9:16, 9:19, 9:21, 9:23, 10:3, 10:6, 10:8, 10:10, 10:12, 10:14, 
10:17, 10:19, 10:22, 11:17, 12:15, хо® Авогикох. 
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Лежати, лежж, лежиши несв. (1). Лежа, разполагам се на легло 
11:9, кохожМуФ. 

Аихвл, -ы ож. (2). Лихва, материална компенсация при даване в 
заем 3:20, 3:22, хокос. 

Лишлти, лишаюк, лишаюши несв. (1). Лишавам, отнемам нещо от 
някого 2:22, отёрёо. 

Аишити, лишж, лишиши св. (1). Лиша, отнема нешо от някого 
3:1, олослЕрё. 

Лице, -^ ср. (5). Лице, образ, лик 1:11, 1:12, 2:14,2:15, пробфлоу. 
Поставити лице. Изправя се пред някого като съдник, наложа 
наказание, накажа 12:20, &фтотпил. 

Ложь, -^. ср. (2). Съвкупление, сношение 10:23, котто.01а.. Може 
женьско. Хомосексуален акт 11:2, коли ухуойко.. 

Локан, -^ ож. (4). Въ локлни ВАЪШЬСТВОЧЬА, Извършвам магичес- 
ки практики, занимавам се с магия, пророчества, предсказа- 
ния 12:15, 12:16, 12:18, 12:22, *бууаотрилбос. 

Аоучьи, моучьши, лечиее прил. сравн. (1) По-добър 6:3, В\люу. 

Аъжа, -ы 0. (1). Аъже съеълувтельствовати. Льжесвидетелствам 
2:5, узобоцорторёо. 

Аъжьнъ, -ыи прил. (2). Аъжьно скъдувтельство. Лъжесвидетел- 
ство 2:6, царторто, луёобт; Аъжьныйи св’вдувтель. Льжесвиде- 
тел 12:4, угобойбртос. 

Льстьно нареч. (1). Коварно, измамно, злонамерено 1:13, 60. 

Ато, -л ср. (1). Година, 365 дни 5:17, липсва. 

Аюдик, -ии само мн. (2). Хора, общност, народ 12:8, 12:21, 
^оос. 

Ажкавьнъ, -ъи прил. (2). Лукав, злобен, лош, обиден 7:13; 7:23, 
по\упрос. 

Ажкавьство, -^ м. (3). Изм®тхти лжкавьство. Старозаветна фор- 
мула — изхвьрлям, унищожавам злото 8:18, 12: 8, 12:14, 
&Еодрёо лоу поу=роу. 

А жкавьтвовати, АЗКАВЬСТВОЧИК, ЛЯЖКАВЬСТВОЛЮШИ НЕС. (2). Проя- 
вявам лукавство, извьршвам умишлено нещо лошо, неприс- 
тойно 4:7, 4:16, хоупрёфоцол. 


194 


Юридическата компилация №оцос Мосойкбс 





Мати, -мАтере ок. (10). Майка, родител 2:3, 2:19, 2:20, 2:21, 7:15, 
9:15, 9:18 (2), 10:1, 10:4, ийхтр. 

Млашцех», -ы ж. (2). Мащеха, втора съпруга на бащата 9:19, 
10:12, иморои в. 

Милостивъ, -ми прил. (1). Милостив, изпълнен с милост, опро- 
щение 4:2, &Л=иом. 

Мллд/вньць, -^ м. (1). Бебе, малко дете, младенец 9:7, холб\о\. 

Мои, мох, мое местоим. притеж. (4). Изразява притежание в 
Гл. ед.ч., мой, моя, мое 7:17, 7:20, 11:16, 12:20, цо®. 

Мекии, -к ЛИ (3). Мойсей; ключова фигура на юдаизма, пророк, 
законодател и религиозен водач 1:1, 2:9, 3:13, Мосс. 

Мрьхоеть, -и 2ж. (1). Мерзост, срам, позор 11:2, ВЕАлууца.. 

Мурвти, мьрж, мьреши несв. (1). Умирам, загивам 11:18, 
олодуйокоо. 

Мъногв, -ъи (2). Многоброен, количествен 1:4. Субст. Мъноли. 
Множество, мнозина 1:4, дл. 

Мъможьство, -^ ср. (1). Множество, много хора 1:5, липсва. 

Мьхдл, -ы ож. (6). Награда, възнаграждение, плата 1:9 (2), 2:22, 
2:23, 3:1, 3:3 10 бора, ило 06. 

Мьсть, - иж. (1). Мьти отьмьстити 11:5, кп &кблкт@\о=лтол. 

Мьзь, -^х м. Меч, оръжие 3:8, ибхолро.. 

Мурило, -^ ср. (3). Мярка, съд 3:9, 3:11, 3:12, иётроу. 

Мусто, -^ ср. (9). Място, определена точка от пространството 
5:6, 11:14, липсва; Въ место. Вместо, на мястото на, в замяна 
на 5:2, 5:3, 5:4, 5:6, 5:7, 6:3, 7:3 омут. 

Мжжь, -^ м. (13). Мьж, същество от мьжки пол, човек 6:11, 
6:15, 7:17,:8:4, 8:5, 8:8. 9 9:3. 9:06. 9:8..10:8. 6322 
оупр, оу@ропос. 

Мжжькъ, -мыи прил. (2). Мжжьскъ полъ. Мъжки пол, който се 
отнася до мьжа 11:1, 11:2, *дроту. 

Млсо, -^ ср. (1). Месо от ядивно животно 6:12, крёос. 

Мл предл. (38). За изразяване на обстоятелствени отношения 
1:4, 156, 1:13; 1:18, 119,254,2:5, 3442), 3:21; 3:22;:4:19.5:5, 
516 9:7: ТТ, ОЕ Е, 715. 710. 7.22.8:18. 822. 
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8:25: 9:8, 9:12. 105, 19:5: 5, 2:92 
12:13, 12:20, коло, &15, &л1, лёри. 

Млдеждл, -ы ож. (1). Надежда, упование 3:4, &\лис. 

Млложити, наложж, наложиши св. (4). Наложа, определя размер 
на налог, откуп, вьзмездие 3:22, 6:16, 6:17, 9:8, ёл0ёо, 
ла Вал. 

Млложьница, -^ ж. (1). Наложница, дьржанка, съпруга 7:4, 
*порожоиис. 

Млнести, нанесж, нанесеши св. (1). Мамести влждьно имл. Оскверня, 
опозоря, нанеса позор 9:11, В=Вт^.0®. 

Млпасти, наплдж, нападеши св. (2). Нападна, притисна някого 
3:21, 11:15, колл, 1050. 

Масиловати, нАиломик, насихлиеши Несв. (2). Насилвам, извърш- 
вам насилие върху някого 5:11, 5:13, колб у001=0. 

Маелъдити, наслъжд,ж, насльдиши св. (1). Наследя, получа в нас- 
ледство 3:19, кАлроуоц&6. 

Мжлъдик, -м ср. (4). Наследство 3:15, 3:16, 3:17, 3:18, 
кАмроуошо. 

Маельдьникз, -^ м. (1). Наследник 3:13, кАмроуброс. 

Масомю нареч. (2). Напразно, всуе 1:21 (2), 51 цолойю. 

Млемьникз, -^ м. (5). Наемник, наемен работник 2:22, 2:23, 5:1, 
5:16, 5:18, ёруоббизуос, ило9сэтос. 

Мево, небесе ср. (1). Небе, небеса 1:18, офрохос. 

Мевольнь, -ъыи прил. (1). Неволен, непредумишлен 11:12, 
Окофолос. 

Меизовражень, -ыи прич.-прил. (1). Недеформиран, който пази 
външния си образ ненакърнен 9:7, ил коуч уос. 

Меправьдл, —ты ок. (4). Неправда, липсва на справедливост 1:11, 
3:10, 4:7, 12:13, облкто, @блком, абтктыса, липсва. 

Меправельня, —ыи прил. (5). Неправеден, несправедлив, незаконен 
1:4, 1:8, 12:10, 12:13, бблкоб. Сети съ мепрлведными. Извьрш- 
вам заедно с някого непристойни дела 1:3, офукото,050. 

Меовржчень, -ыи прич.-прил. (1). Несгодена, неомъжена (за мла- 
до момиче) 8:11, дцупохос. 
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Мепритлетьнь, -тъи прил. (1). Прен. Незамесен, неучастващ, не- 
винен 4:10, *ил иёлооху охтоу. 

МетистотА, -ы ок. (1). Прен. Морална нечистота, безнравстве- 
ност 10:8, окабарота. 

Метьстивъ, “ыи прил. (1). Нечестив, безбожен, престъпен 1:9, 
осзВис. 

Метьстик, -№ ср. (2). Безчестие, безбожие, беззаконие 10:7, 
ОСЕВЕТо. Мегьстик глаголлти, Говоря непристойни, обидни и 
клеветнически неща за някого 12:10, до5Вёо. 

Ми част. и съюз. (14). За изразяване на отрицание в простото 
и сложното изречение, както и в самостоятелни отрицател- 
ни конструкции 1:11, 1:18, 1:20, 2:7 (5), 2:8, 2:16, 2:17, 3:1, 
5:21,11:3, 0%, 006&, итд, ит. 

Мивл, -ти 2ж. (8). Нива; поле, засято с житни култури 5:22, 5:23, 
6:1 (2), 6:2, 6:3, 6:9, 8:23, дурбб, оао. 

Микъто, никого местоим. отриц. (1). Никой 4:15, итбелс. 

Митьто, нитесо местоим. неопр. (2). За неодушевени обекти, 
нишо 5:7, 8:21, 006&У. 

Мишь, -ии прил. (1). Беден, нищ, сиромах 2:22, лёуцс. 

Момждл, -^ ож. (1). Мужа съткорити. Употребя сила, насиля 

якого 8:19, ВС. 

Мъ съюз (2). За изразяване на противопоставяне и усилване на 
противопоставянето чрез друг съюз или въвежда съчинени 
противопоставителни изречения, но 5:16, 11:14, А... 

Мынв нареч. (1). Сега, в настоящия момент 7:18, \®\У. 

Мекъто местоим. неопр. (5). Някой, някой си 4:13, 5:10, 6:22, 
8:10, 11:13, мс. 

0 предл. (65). За изразяване на обстоятелствени отношения 1:1, 
132, 2:8,.2:15; 2:16, 2.18; 2:22, 3:3:5:5,3:10, 3:12, 3:19, 3:20; 
4:2 (2), 4:7, 4:8 (4), 4:12 (2), 4:16, 4:20, 5:2, 5:9, 5:14, 5:22, 6:3, 
6:7, 6:9, 6:14, 7:2, 7:4, 7:10, 8:5, 8:10, 9:1, 9:4, 9:10, 9:13, 9:15, 
9:18, 9:21, 9:22, 10:3, 10:5, 10:7, 10:10, 10:12, 10:14, 10:16, 
10:19, 10:21, 11:1. 11:3, ТЕ, ПИТ, 1Тб,. 121.2); 12% 
12:14, 12:15, др. 
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Овл, оБь числ.-местоим. (6). Двамата, двете 4:10, 4:16, 8:15, 
9:20, 10:7, 11:3, оифотерос. 

Овлвьникь, -^ м. (4). Заклинател, предсказател, прорицател 
12:15, 12:16, 12:19, 12:22, впоюлбос. 

Овлте съюз (1). За изразяване на противопоставителни отноше- 
ния в изречението: обаче, но, ала 11:11, ду. 

Овувсти, оБрАштж, овраштеши св. (11). Намеря, открия, попадна 
на някого или на нещо 4:5 (2), 5:4, 5:11, 6:8, 7:14, 7:19, 8:2, 
8:15, 8:19, 8:23, горлоко. 

Оврятень, -ыи прич.-прил. (3). Сгодена, обещана някому (за де- 
вица) 8:14, 8:19, 9:1, иупот=тос. 

Овтышению, -и^ ср. (1). Договор, споразумение 4:3, колу\а.. 

Овьел, овьтате ср. (6). Овца, дребен домашен добитък 4:8, 4:13, 
5:2, 5:4 (2), 5:8, проВохоу. 

Огнь, -и ср. (4). Огьн, пламьк 6:8, 6:9 лор; Огнемь, нх огни с%- 
жешти. Изгоря с (в) огън — старозаветно смъртно наказание 
9:13, 10:11 #1 лоросб, &у лор\ колакойо. 

Олеждл, -ы к. (1). Дреха, одеяние, облекло 4:1, дер\8 6. олом. 

Олурь, -^ м. (1). Легло, креват, одър 11:10, коим. 

Олурьжанию , -в^ ср. (1).Бъ одрьжанию отьца. Бащино, наследстве- 
но владение, притежание на собственост 5:20, коло) 501с. 

О7ловити, о7ловлик, о7ловиши св. (4). Хуля, обиждам 2:20, 3:5, 3:6, 
кокос Л&ую, кокос. Дловою о7ловити. Хуля, обиждам 3:7, 
кок, коко®. 

Око, отесе ср. (2). Око, орган на зрението 1:10, 8:10, офдоиос. 

прави, -1^ ср. (1). По опрхвъдлнию. Според законите, по 
законен начин 6:19, колб, хо блкойоио.. 

Оправъдити, оправъдуж, опрАвъдиши св. (1). Оправдая, оневиня 
1:9, блколбо. 

ати, овАШЖ, свлтиШши несв. (Т). Освещавам, отдавам кул- 
това почит 1:22, била. 

Оскврьнити СА, оскврьних сА, обкЕрьНиШИ СА Сб. (2). Оскверня се, 
опозоря се 9:11, 12:17, ВЕВт^.0с, килолуонол. 
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Оскврьнати, окврьмлых, оскврышакши несв. (1). Осквернявам, 
опозорявам 9:12, ВеВтА. 06. 

Осльпмьти, осльпльиы, ослплюмеши несв. (1). Прен. Заслепявам, 
правя да не виждам истинските ценности 1:10, &клроф@ю. 

Оставити, оставлек, оставиши Св. (1). Оставя, допусна нещо да се 
случи или някой да направи нещо 5:23, оф\тьа. 

Остати сл, останж сл, остамеши сл св. (1). Оставям за себе си, за- 
пазвам си 5:8, кололело. 

Осьль, -^ м. (1). Магаре, осел 2:2, олобФ’уюу. 

Осьлл, ослате ср. (5). Магаренце, осле 2:7, 4:8, 4:13, 5:8, 6:6, 
олоСоулюу. 

Осжлити, осжждж, ождиши св. (2). Осъдя, обидя 2:16, 
колобка. Глобя, изискам парично обещетение 7:21, 
(пилоо 2:16. 

Отити, отидж, отидеши св. (1). Отивам, пристигам на някакво 
място 5:19, одёцл. 

Отрококицл, -^ ж. (12). Младо момиче, девойка 7:15 (2), 7:16, 
7:22, 8:2 (2), 8:14, 8:16, 8:19, 8:21 (2), 9:1, лос, уёбма. 

Отъь предл. (84). За изразяване на обстоятелствени отношения 
ВСУ, 614 615, 216, 29, 2:14 (2). 27.2:19, 220,223, 
3:2. (2),. 5:6; 3:10,.3:13, 3:18, 3:19, 3:20, 3:21:43: 44 АТ, 
4:12, 4:17 (2), 4:18, 4:20 (2), 4:21 (2), 4:23, 5:2, 5:8, 5:9, 5:10, 
5:12 (2), 5:14, 5:22, 6:4, 6:7, 6:10, 7:4, 7:11, 8:6, 8:7, 8:8, 8:10, 
8:13, 8:14, 8:18, 9:1, 9:5 (2); 9-10, 9:13, 9:15, 9:19, 9:21,9:23, 
10:2, 10:3, 10:5, 10:7, 10:10, 10:12, 10:14, 10:17, 10:19, 10:21, 
ИЗ, 11:4, 11:5, 1:7, 112, ИУ, 11:21, 12:4, 12:8, 12:14, 
12:15, 12:20, бло, 56, поро, олд. 

Отъврхтити, отъврАштж, отъврАтиши Св. (1). Отклоня, отбягна 
1:6, кк Му®. 

ОтъврьтАти, отъврьж, отъврьлеши несв. (2). Отворя, направя от- 
вор, изкопая 6:3, 6:4, б\уо1 6. 

Отълати, отъдамь, отъдаси св. (6). Изплатя, дам в пари или 
натура 3:3, 3:23, 4:5, 6:4, 6:9 алоб бош. Отъдлти дшжх 
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7 дшяж. Отдам равностойно според принципа на талиона 
11:19, солому уохау ами луох тс. 

Отъкуыти, отъкуынк, отъкуыюши св. (11). Открия, разкрия, опоз- 
ная 10:5. Откуити срамотж. 9:17, 9:18, 9:20, 9:22, 10:4, 10:9, 
10:13, 10:16, 10:18, 10:20, охокоолто дохтносоуту. 

Отьмьтити, отъмышя, отъмьстиши св. (2). Отмъстя, въздам 
справедливост 11:6, &кблкёо. Мьстивк отъмьстити 11:5, кт 
ёкбжт0то=тол. 

Отьнждь нареч. (2). Изобщо, съвсем, напьлно 4:10, 4:16, 
ко00).от. 

Отъпочетити, отъпоЦи, отвпоуетиши св. (3). Освободя, отпратя 
5:19 (2), 7:9, &Еопрёю, бало Л. о 6. 

Отъьрешети, отърекж, оттъретеши св. (1). Аше же отрицаих отрететъ сл. 
Старозаветна формула за подсилване въз основа на етимоло- 
гическата фигура 8:12, (у 68 ЯУохуЕОУ ОУОмЕФОТ. 

Отърицати, отърицаих, отърицаюши несв. (1). Аше же отрицакх 
отрететь с^. Старозаветна формула за подсилване въз ос- 
нова на етимологическата фигура 8:12, &0у 68 амам=®оу 
ОУО=ООТ. 

Отърввлти, отърввАх, отървваюши несв. (1). Отхвьрлям, про- 
пъждам, изгонвам 7:10, 0051. 

Отьстжпити, отъьетжпльк, отстжпиши св. (2). Отстьпвам, отдрьп- 
вам се 1:8, 12:19, олоолол&о, липсва. 

Отьто доу нареч. (1). Оттам, от съответното място 6:8, 
ёкт0Е\. 

Отьходити, отъхождуу, отъходиши св. (1). Тръгвам си, отивам си 
5:17, липсва. 

Отьшетити, отъшетж, отьшетиши св. (2). Ощетя, нанеса щета, 
ущьрб 5:21, колол уе. Тьшетою да отъшетитъ. Староза- 
ветна формула за материална компенсация при нанесена 
щета 9:7, 5ллСтилоу Стыобтолол. 

Отьць, -^ м. (23). Баща, родител 2:3, 2:17, 2:19, 2:20, 2:21, 3:17, 
3:18, 7:14, 7:16, 7:22, 8:3, 8:5, 8:12, 9:12, 9:17, 9:19, 9:20, 10:1, 
10:4, 10:13 (2), 10:17, лолтр. В одрьжанию отьца. Бащино, 
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наследствено владение, притежание на собственост 5:20, #16 
ту колб =олу тЙу лолракиу. 

Озистити, отиштж, отистиши св. (1). Прен. Опростя греховете, 
очистя, пречистя 1:21, код орёт. 

Плкты нареч. (1). Отново, пак 12:3, дойлу. 

Пллицл, -^ ж. Тояга, пръчка 11:11, роВбос. 

Писхти, пишж, пишеши несв. (1). Пиша, изписвам 1:15, урбфв». 

Племл, племене ср. (1). Племе, род 3:19, фолл. 

Плъть, -и 2. (1). Плът, човешко тяло 9:16, о@.рё. 

Плвнити, плен, плвниши св. (3). Пленя, хвана в плен 4:15, 4:22, 
одхиол.олоу ‘угууо. Плънити плвнъ. Хващам в плен 7:6, 
проуоцйу проуоц=06». 

План, -^ м. (2). Плен, плячка, плененото по време на война 
7:6, проуоцл. Плвнити плн%. Хващам в плен 7:6, проуоцу 
проуоц=оо. 

По предл. (4). За изразяване на обстоятелствени отношения, по 
4:7, 6:19, 10:1 (2), колб, липсва. 

Повити, поБивк, повиеши св. (7). Клмениемь поБити. Старозаветно 
смъртно наказание побиване, убиване с камъни. 2:12, 6:11, 
6:15, 6:20, 8:3, 8:16, 12:23, \л@олс лдоВол&о. 

Повиньнъ, -ыи прил. (5). Виновен, който има вина 1:8, 5:6, 12:2, 
12:23; &уохос, липсва; Повиньнаю словесх. Обвинения, при- 
видни основания 7:18, профоололикбс. 

ПогочвБити, ПОГОУЕЛЕК, ПОГОМБИШИ Сб. (2). Погубя, унищожа 1:10, 
12:20, А/оиойхоцол, алой. 

ПодувБик, -м ср. (1). Подобие, прилика, сходство 1:18, 
Оцотюна. 

Подуь предл. (1). За изразяване на обстоятелствени отношения, 
под 1:19, олоколо. 

Подуьпирхти сА, подуъпирлнк сл, подуъпирмеши сл несв. (1). Подпи- 
рам се, опирам се на патерица или бастун 11:10, липсва. 

Пождуь, № м. (1). Пожар, запалване на огьн, опожаряване 6:7, 
ёилртоибс. 

ПоимАати, поюмлек, покмлюши несв. и св. (11). Взема, приема 6:3; 
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7:7, 7:12, 7:14, 10:1, 10:7, 10:8, 10:10 (2), 10:14, 10:15, липсва, 
ЛодВомо. 

Поити, поил,ж, поидеши св. (1). Прен. Блудствам, прелъстявам с 
нешо нечестиво, греховно 1:13, пору. 

Пока7нити, покл7нж, пока7неши св. (1). Накажа, укоря, порицая 
7:21, хол6500. 

Поклладьъ, -^ м. (3). Оставеното, вложеното на съхранение, даде- 
ното като залог за заем 4:2, 4:7, 4:10, лоракохо9йкт. 

Поклонити сл, поклоных сл, поклониши сА св. (1). Поклоня се; изра- 
зя преклонение, коленичейки 1:20, просктуёо. 

Покуыти, покрынк, покрыюши св. (1). Покрия, закрия отвор 6:4, 
6:5, колл. 

Пол, -ом м. (2). Мжжькъ полъ. Мъжки пол, който се отнася до 
мъьжа 11:1, 11:2, *Ороту. 

Полк, -в^ ср. (1). Поле, нива 8:18, бурбс. 

Помаглти, помаглюк, помаглюши несв. (1). Помагам, оказвам по- 
мощ 9:1, Вот0&6. 

Поменжти, поменоуик, поменолеши св. (1). Помена, почета 1:22, 
НУПНОУ500. 

Помиловлти, помилочт, помилолеши несв. (1). Проявя милост, 
състрадание 1:6, 5.50. 

Понести, понеся, понесеши св. (1). Понеса, изтьрия 10:5, ололу0. 

Поношению, -в^ ср. (1). Безчестие, срам, позор 10:2, дуёлбос. 

Понюже съюз. (3). Въвежда подчинени обстоятелствени изрече- 
ния за причина, понеже 7:10, 9:12, 9:20, ола. 

Попасти, попаеж, попасеши св. (2). Паса добитьк, изкарам на паша 
5:22, 6:2, колаВоско. 

Порлдити, порлжж, порлуиши св. (2). Ударя, нараня 11:19, 11:22, 
л0л0000. 

Порокъ, -^ м. (1). ати порок®. Нанасям физическо увреждане 
11:20, ибоцоу блбомл. 

Послофжити, ва Послочжиши св. (1). Служа, почета, прекло- 
ня се пред 1:20, лолрёб во. 

Полвдьствовати, посмвльетвомик, посмвдьствомеши несв. (2). 


202 


Юридическата компилация №оцос Мосойкбс 


Прен. Следвам, вземам за пример нещо или някого, ставам 
последовател 12:16, 12:18, $ локо^юо0&6. 

Посльжд:е нареч. (1). Впоследствие, след определен момент, на- 
края 12:8, 5охолс. 

Посрвдив нареч. (1). По средата, помежду две страни 4:16, дуб, 
Ц&со\. 

Поставити, поставльк, поставиши св. (1). Прен. Поставити лице. Из- 
правя се пред някого като съдник, наложа наказание, накажа 
12:20 фтоттил. 

Потуввити, потрвБлик, потр'ьБиши св. (1). Изтребя, унищожа 10:2, 
Е олобр=оо. 

Походити, похожд,ж, походиши св. (1). Задвижа се, пристьпя, 
проходя 11:10, лерилол&. 

Похотвти, похож, похоштеши св. (2). Пожелая, изпитам плътско 
желание 2:6, 7:7, 5л9оибо, зубои&о. 

вы. похоулюк, ПоХоуАишИ Св. (1). Охуля, обидя 2:10, 
колоросо®. 

Позомлуити сА, поточмжд,ж сл, помо диШИ с Св. (1). Удивя се, учудя 
се 1:12, рада 

Позьсти, позыштя, потьстиши св. (1). Почета, уважа, проявя рес- 
пект 2:15, тщёо. 

Пошлд’вти, пошаждж, пошлдиши св. (1). Пощадя, съжаля някого 
8:9, фелбоцол. 

Повлти, поимж, поимеши св. Поьхти женж. Взема, приема за съпру- 
га 7:13, АлоиВомо. 

Правьдл, -ы к. (2). Правда, справедливост 1:2, 1:12, блжолос®ут. 

Праведьня, -ыи прил. (6). Праведен, съблюдаващ законите, за- 
конен 1:8, 1:10, 3:10, 3:12 (3), блколос. 

Пратдьньство, -^ ср. (1). Временно състояние на нетрудоспособ- 
ност 11:11, брут. 

При предл. (1). За изразяване на обстоятелствени отношения, 
при, до 4:23, цёта.. 

Приввжише, -^ ср. (1). Прибежище, убежище, подслон 12:3, 
фоуабёотИрлюу. 
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Приввшти, прив’Бгнях, привегнеши св. (1). Прибягна, потьрся убе- 
жище 11:16, фёбу. 

Привести, привелж, приведеши св. (2). Доведа, заведа при нещо 
или някого 4:19, 12:21, @орхо, липсва. 

Приити, приидж, приидеши св. (1). Ида, дойда, отида 4:6, 
просбёци. 

Приложити сл, приложж сл, приложиши сл св. (1). Прен. Взема стра- 
ната на някого, присъдиня се към някого 1:5, лроот19ил. 
Прилвпити с^, прилвпж сл, прилвпиши сд св. (1). Прен. Привьр- 
жа се кьм нещо или някого, стана следовник, последовател 

12:17, просбкой/А,0. 

Пристжпити, пристжпльк, пристжпиши св. (2). Приближа се до ня- 
кого или нещо, доближа 8:7; Прен. Осъществя полов кон- 
такт, съвъкупя се 8:7, просил. 

Пришьльць, -^ ср. (4). Пришълец, приходящ; човек, който нее 
местен 2:2, 2:12, 3:2, 5:16, проо\йАлтос. 

Привти, приимж, приимеши св. (11). Приема, поема, взема 1:3, 
1:11, 1:20, 1:21, 11:16, 12:1, 12:2, породоиВауо, ХонаЦВом: 
Приема, посрещна при себе си 4:11, 4:17, прообёхонол; 
Грвхь привлти. 2:11, 10:21, ошарлтом дон В оо. 

Прювости, провод,ж, проодеши св. (6). Пробода, убода, нараня с 
рога 6:10, 6:11, 6:15, 6:19, 6:20, 6:21, керолюос®, керолбо. 

Прюгниввати сл, прогнёваю сл, прогнёваюши сА св. (1). Разгневя се, 
изпитам гняв 3:8, ОрулоЗнод. 

Прюданию, -1^ Ср. (2). Прдлти (сл) продлникмь. Продам, извърша 
продажба 5:21, 7:9, просо &\ прао=\. 

Прюдлти, продамь, продмси св. (5). Продам, извьрша продаж- 
ба 5:7, 5:11, 5:13, 6:22, прасо®. Продлти проданиюмь 7:10, 
прасов &У праозл. 

Прюдати СА, ПродАМЬ СА, ПРОДАСИ СА СВ. (2). Продам себе си, по- 
ставя се в зависимо положение от някого 5:15, лрасо®. 
Прдлти сл проданиемь 5:20, просо 8 праоё\. 

Прострвти, простьрык, простьреши св. (1). Прострвти ржкж. Простра, 
протегна ръка 8:8, &кле1у® тПу Х=тро. 
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Противж нареч. (2). Срещу, насреща 11:20, ами. Противж сев. 
Прен. Един срещу друг 10:15, офлос &л’ одтох. 

Прочь, -ии, прил. (1). Друг, оставащият 10:19, .оилос. 

Прьсть, -и эк. (1). Пръст, земя 3:12, липсва. 

Прувдати, првдлмь, првддси св. (2). Прувддти въ ужцвхъ. Предам 
в рьцете на някого, в негова власт 7:5, 11:14, лороббол =16 
тс Х=трос. 

Прувдь предл. (11). За изразяване на обстоятелствени отноше- 
ния, пред 4:6, 4:9, 7:16 (2), 7:20, 8:3, 8:15, 12:5, 12:11 (2), 
12:12, вуюллюу, проб, ли. 

Првжде нареч. (3). Првжде втерАшьнго и третивго дьне, Старо- 
заветна формула: от по-преди, отпреди определено събитие 
6:13, 7:1, про тб 086 кол про тйс тритс Инёрас; Прежде 
вьсьхъ, Преди всичко 12:7, &у протомс. 

Првярвникю, —№^ ср. (1). Недоглеждане, съдебна грешка, невнима- 
ние 11:21, ларороолс. 

Првкословию, -1^ ср. (2). Съдебно прение, възражение, иск 4:9, 
12:11, оучАоуа.. 

Прувльстити, првльциж, пувльстиши св. (1). Прелъстя, опозоря 
8:10, блохи. 

Првлюволуви, -^ м. (2). Прелюбодеец 9:1, 9:4, 9 ио\ = у. 

Првлюволувицл, -А 2ю. (1). Прелюбодейка 9:4, п цотхЕлоцёут. 

Првлювъ, пулюБЪве ж. (3). Првлювы сътворити. Прелюбодейст- 
вам, извьршвам прелюбодейство 2:4, 9:2, 9:3, ито. 

Прветжупити, првстжильк, првстжпиши св. (1). Прен. Осъществя 
полов контакт, съвкупя се 9:14, проощьл. 

и помштж, а св. (1). Прен. Напусна, изоставя съ- 

руга, изпратя я обратно в дома на баща й 8:1, 5 0/дост8А.. 

Пышеница, -л^ ож. (1). Пшеница, зърнена култура 7:22, липсва. 

Пасть, -и ж. (1). Юмрук, пестница 11:9, лоуцл. 

ПАать, -и числ. бр. (1). Пет 5:3, лёд. 

Рава, -ы ож. (2). Робиня 2:2, 2:7, | лолб1окт. 

Равии прил. (2). Робски, който принадлежи на или се отнася до 
роба, зависимия 5:16, 5:21, 0% олкёлот. 
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Равотл, -ы ж. (3). Робство 1:16 607.510; Работа, човешка дей- 
ност 5:16, липсва. Оулурьжати въ рАвотж. Дьржа в робство, 
подчинение, зависимост 5:14, о/уороС во. 

РавотАти, равотан, рАвотаюши несв. (2). Работя, трудя се 5:16, 
5:18, 6001.50. 

Равъ, -^ м. (5). Роб 2:1, 2:7, 6:19, 11:4 (2), о лойс. 

Равтыниа, -и ок. (2). Робиня 6:20, 11:5, 1 лолб\окт. 

Ралврхтити, ралвраши, радврутиши св. (1). Прен. Изопача, откло- 
ня се от истината 1:8, блиотрёфо. 

Ралв нареч. (1). Освен, единствено 1:17, ду. 

Ратлувлити, рАТАуБАЬк, ОхрАУБАИШИ СВ. (2). Разделя, поделя 6:23 
(2), блюлрёо. 

Ралгънати, рАйгнж, радгыеши св. (1). Разгьна, разтворя 7:20, 
чУолтосо. 

Растлевти, рАстлвьк, растльюши несв. (1). Прелъстявам, обезчес- 
тявам 8:10, ф9& ро. 

Ревновлти, ревмочиях, ревмолаеши месв. (1). Ревнувам, изпитвам рев- 
ност 10:15, липсва. 

Решти, рек, ретеши св. (4). Река, изрека, изговоря, кажа 2:10, 
3:13, 4:7, 7:16, АЕу. 

Ритл, -ы ож. (4). Риза, облекло 3:22, 4:1, 4:8, 7:20, цибилоу. 

Рог, -^ м. (2). Рог на животно 6:10, 6:11, кёрос. 

Родитель, -в^ м. (3). Родител 2:16, 2:17, 2:18, уоуё\с. 

Роду, -^ м. (2). Род, хора с едно и също потекло 10:2, у&уос. Отъ 
ролл 3:19, ф ОКЕ. 

Рожденик, -в^ ср. (1). Родно място, отечество 5:20, 550. 

Ржк^, -ы ож. (9). Рька 5:8, 8:8, 8:9, 11:5, 12:6, 12:7, хар. 
Простувти ржкж. Простра, протегна ръка 8:8, вктёу® тйу 
Х=тра.. Првдлати въ ржщвхъ. Предам в ръцете на някого, в 
негова власт 7:5, 11:14, хоро, блю &16 лос хЕтрос. 

Слмъ, слмл, само местоим. прил. (7). Сам, единствен 4:6, 4:16, 
цоуос, липсва; За уточняване и подсилване на прилежащо 
лично местоимение 5:6, 8:18, 10:23, 12:8, 12:14, олотос. 
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Своводьнь, -ыи прил. (2). Свободен, който не е роб 5:14, 7:9, 
&=00Ерос. 

Свовожденик, -№^ ср. (1). Освобождаване, получаване на свобода 
5:9, 8500 =рта.. 

(Свои, свом, свое местоим. възвр. притеж. (54). Свой, който е 
свойствен на обекта или субекта 1:12, 1:13, 1:14, 1:21, 1:23, 
2:11, 2:18, 2:20 (2), 2:21 (2), 4:11, 5:13, 5:20, 5:23, 6:3, 6:17, 
7:5, 7:11, 8:1, 8:5, 8:8, 8:18, 8:22, 9:3, 9:12, 9:15, 9:16, 9:17, 
9:18, 9:19, 9:20 (2), 9:21, 9:23, 10:1 (2), 10:4, 10:5, 10:6, 10:7, 
10:8, 10:9, 10:10, 10:12, 10:20 (3), 10:23, 11:4, 11:5, 11:7, 11:9, 
12:13, одлоо, оотйс, 500%, о0ъ. 

(Своиство, -^ ср. (1). Родство, роднинство 10:4, олкёл0тис. 

Сев възвр. лич. местоим. (4). Себе си 1:8, 7:7, 8:11 050, 
#00. Противж сев. Прен. Един срещу друг 10:15, одтос 
ёт’ ото 10:15. 

Селумь, -и числ. ред. (1). Седмият по ред 1:23, липсва. 

(Село, -^ ср.(1). Село, населено място, нива 2:7, бурос. 

Сестра, -ы ож. (5). Сестра 9:23, 10:1, 10:4, 10:14, 10:15, обёАФИ. 

Сестрвницл, -^ ж. (1). Сестра 10:14, 96=^.фт. 

Сильнъ, -ыи прил. (1). Субст. Силният на деня, високопоставен 
1:12, боуолос. 

Сиротх, -ы 2. (3). Сирак 3:6 (2), 3:9, орфамбс. 

(Скотина, -ты ож. (8). Въевкл скотинл. Селскостопански животни, скот 
4:12, 4:14, 4:20, 4:22, 9:15, 10:22, 11:1, 11:19, хам кл®уос. 

Скотъ, -^ м. (8). Бьь, въевкъ скотъ. Селскостопански животни, 
скот 2:8, 4:16, 4:17, 5:23, 9:13, 9:14, 10:21, 11:17, пах койуос. 

Скуыжалъ, -^ м. (1). Каменьнии скрижхли. Скрижалите с Десетте 
Божи заповеди 1:15, АА 91уол дАбкЕс. 

Слово, -^ ср. (6). Дума, слово 8:2, Абуос. Ажать словь. Дека- 
логьт, Десетте Божи заповеди 1:14, А&ко.оуос. Въулаглти, 
въ7ложити словесх. Отправям обвинения, говоря по адрес на 
някого 7:13, 7:18, литья. Итнести слово. Изговоря клевети, 
обиди по адрес на някого 7:23, 5 пуё®.Съвести слово. Отправя 
обвинения, кажа лоши думи за някого 7:13, колу. 
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Сломхъ, -^ м. (2). Слух, мьлва 1:3; Слух, сетиво 3:7, бжко\. 

Слъньце, -^ ср. (3). Слънце 3:3, 3:23, 3:5, ИАлос. 

(нах, -ы ж. (2). Снаха, съпруга на сина 10:5, 10:6, убифт. 

(плати, спльк, спиши несв. (9). Прен. Влизам в плътски отноше- 
ния, спя с някого 8:11, 8:15, 8:20 (2), 9:19, 10:6, 10:19, 10:22, 
11:2, кощбю. 

Срамотл, -ы ж. (13). Голотия, срамотия, срамни части 4:1, 
бохмиос®ут. Откуыти сфамотж. 9:17 (3), 9:20, 9:22, 
10:1, 10:2, 10:9, 10:13, 10:16, 10:17, 10:20, алокаолло 
Яохтиоступу. 

Сревуо, -^ ср. (8). Сребро, пари 3:20, 4:3, 6:6, 6:20, 6:23, 7:10, 
8:13, 11:7, ору®рлюу. 

(тлвило, -^ ср. (2). Тежина, теглилка, везна 3:10, 3:11, ота@ибс. 

Стхрьць, -^х м. (5). Старец, възрастен човек 2:14, 7:16 (2), 
проВотЕрос, уёрому; Стхрьци грхд,^. Старейшини 7:20 (2), 
уЕротото с лол 5 с. 

Старь, -ыи прил. (1). Стар, възрастен, живял дьлго, преоВотерос. 

Стати, станж, станеши св. (3). Стана, изправя се срещу, застана 
12:9 (2), 12:10, ка@толтьл. 

Стуына, -ы ж. Леля, стринка 10:17, 91а. 

Соугоуво нареч. (1). Двойно 4:5, блдА.о®с. 

Соугочвь нареч. (1). Двойно 5:9, 617/,4.. 

Соуктьнъ, -ыи прил. (1). Суетен, напразен 1:3, иололос. 

С» предл. (35). За изразяване на обстоятелствени отношения, 
със 1:4, 1:5, 1:6 (2), 4:23, 5:19, 6:16, 7:8, 7:12, 8:7, 8:11, 8:15, 
8:20 (2), 9:3, 9:8, 9:13, 9:14, 9:15, 9:18, 9:19, 9:21 (2), 9:23, 
10:3, 10:5, 10:6, 10:12, 10:16, 10:17, 10:21, 10:22, 11:1, 11:2, 
12:17, иёло, Одо, 5к, 514. 

Съвести, съведж, съведеши св. (1). Съвести слово. Отправя обвине- 
ния, кажа лоши думи за някого 7:13, колб. 

Съввдувтель, -в м. (10). Свидетел; човек, даващ показания в съ- 
дебен процес 1:4, 11:22, 11:23, 12:4, 12:5, 12:6, 12:9, 12:10, 
12:12, портос. Азжьныи св’ъдувтель. Лъжесвидетел 12:4, 
узобоцартос. 
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Съевдувтельство, -^ ср. (2). Свидетелство, показание 11:21, 
царторто. Азъжьно свъдувтельство. Лъжесвидетелство 2:6, 
цорторто луёобт. 

СъвБУБТеЛЬСТвовАти, СЕ БдУБТЕЛЬСТВОХ, СЪЕБАУБТеЛСТвОМюШи Несв. 
(4). Свидетелствам, ставам свидетел на нещо 23. 12:6, 
12:13, норторёю. Аъже съкъдувтельствовати. Лъжесвидетел- 
ствам 2:5, уёобоцарторё. 

Съгувшити, съгувшж, съгувшиши св. (6). Съгреша, извърша грях 
9:18, 9:23, 10:3,10:5, 10:12, 10:17, липсва. 

Съжешти, съжегж, съжежеши св. (2). Огнкмь, на огни съжешти. Из- 
горя с огьн 9:12, 10:11, &\ лор: &1 дорос калакой». 

Съконьеаник, -№ ср. (1). Свьршек, завьршване на нещо, край 
5:17, липсва. 

(Съконьзати, съконьтаюк, съконьтаюши св. (3). Дл съконеаютъ (сл). 
Формула за въвеждане на смъртно наказание 2:13, 2:21, 
11:18, 2850. 

Съкроушити с^, и сд, СЪКромшиШИ с^ С6. (3). Повредя се, 
увредя се 4:14, 4:21, 4:22, охутруВо. 

Съмрьть, -и 2. (9). Съмрьтинк дл оммретъ. Наказателна формула 
за смъртно наказание. 2:11, 2:20, 5:11, 9:4, 9:20, 10:6, 10:21, 
10:22, 10:23, 9даубле дахохохо@о. Съмрьтил Л.А СЪКОНФАЮТЪ 
сл 11:18, ^ЕЛёФ. 

Съмрьтьнь, -ыи прил. (1). Гувхь съмрьтьнъ. Смъртен грях; 
тежко провинение, наказуемо със смърт 8:22, дпбрттио 
доублот. 

Сьм'врити сл; съмрик сл, съмвриши сл св. (3). Смиря се, подчиня 
се на нечия воля 5:15, 7:10, 8:17, холелудоцол. 

Сърольникъ, -^ м. (1). Сродник, роднина 10:18, отууёуйс. 

Сърольница, -^ 2ю. (1). Сродница, роднина 10:20, отууЕУЙс 

Сърольство, -^ ср. (2). Сродство, роднинство 10:19, 10:20, 
сту Уела.. 

Съставити, съетавльк, съетавиши св. (1). Съетавити на кръвь. Вди- 
гам ръка против ближния си, въставам срещу ближния си 
1:13, влобомолттьл &ф’ одиоли. 
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Съеждл, -^ м. (1). Сьд, съсьд, предмет 4:4, окё\т. 

Сътворити, сътворнк, сътвориши св. (17). Направя, извьрша 1:11, 
1:18; 1:23..2:1, 2:5, 5:10:.0:19, 8:4, 8:21; 10:7, 11:20: И:21, 
ло1ёю. БАждь сътворити, Блудствам, извьршвам плътски 
грях 8:5, 9:21, поруё® с. Моуждж сътворити. Употребя сила, 
насиля 8:20, Влббо; Прувлювы сътворити. Прелюбодействам, 
извьршвам прелюбодейство 9:2, 9:3, дох ЕО. 

Съто, -х числ. бр. Сто 7:22, &колоу. 

Сынъ, сыном м. (8). Син, потомък от мьжки пол 2:1, 2:9, 2:17, 
3:13, 3:4, 5:10, 6:18, 9:22, 16. 

Сь, си, ‹е местоим. показ. (8). Този, тази, това 5:9, 6:19, 7:13, 
7:17 (2), 7:19, 8:23, 12: 12 олтбсб, толо®тос. 

Съдуь, -ыи прил. (2). Беловлас, с побеляла, посивяла коса 2:14 
(2), полос. 

Състи, свдж, свдеши св. (Т). Свети съ неправедниыми, Извьршвам 
заедно с някого непристойни дела 1:3, о\укол 0,0865. 

СжБотл, -ы ж. Събота 1:23, ояВВаха.. 

СжБотьнь, “ми прил. (1). Съботен, който се отнася до съботата, 
съботният 1:22, тофу соВВолву. 

Сжилии, -в м. (2). Съдия 12:12 (2), критс. 

Сждити, сжждж, сждиши несв. (2). Съдя, осъждам 1:7, 1:12, 
липсва, кр1У. 

Сждл, -^ м. (7). Сьд, сьдилище 1:1, 1:6 (2), 1:7, 1:11, 3:11, 4:10, 
круче. 

"Тлко нареч. (3). Така, по този начин 4:11, 4:17, 8:23, облс. 

'Тлкожд,е нареч. (1). По същия начин, също така 11:21, ©60отос. 

'Тлмо нареч. (1). Там, на това място 11:15, &к&1. 

'Тать, -и м. (4). Крадец 5:2, 5:4, 5:6, 5:13, кАЕ плс. 

'Тлтьвх, -ы ож. (1). Кражба, откраднатото 5:8, кАЕцио. 

"Твои, твох, твое местоим. притеж‹. (33). За изразяване на при- 
надлежност твой, твоя, твое във второ лице 1:14, 1:15, 1:23, 
2:1{2); 2:2. (4); 2:3:(2). 2:7,.2:8:.2:15.2:16; 3:1:3:2 (2).321 
3:23, 5:15, 5:21, 7:5, 7:19, 8:10, 9:22 (2), 10:4 (2), 10:13, 10:14, 
10:18 (2), оотбс, обс, вох. 
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'Творити, творык, твориши несв. (7). Правя, върша, извьршвам 
някаква постьика 6:7, 11:2, 11:3, поло; 'Творити БАЖД,Ъ. 
Блудствам, извьршвам плътски грях 9:10; 9:13, хоруёоо. 
'Творити БАЖд,Ъ СЪ скотомь 10:21, ктиуоВоит о 'Творити БАЖА,Ъ 
ь мжжьскомь поломь 11:1, ЯО&Лу&®. 

"Тельць, -^ м. (1). Теле, юнец 4:8, цоохос. 

"Тетъкх, -ы 2ж. (1). Тетка, леля 10:3, 9510. 

Тогда нареч. (1). Тогава, по това време, в онзи момент 5:18, 
липсва. 

"Тодемльць, -^ м. (1). Местен, автохтонен жител 2:13, оотох@оу. 

'Третии числ. ред. (2). Првжде вЪерАшьнивго и третивго дьне, Ста- 
розаветна формула: от по-преди, отпреди определено съби- 
тие 6:13, 7:1, лро тйс Х0&с кой про лйс трипс Иыёрос. 

'Тридесть, -и числ. бр. (1). Тридесет 6:20, хрубкоуто.. 

"Трьныю, -1^ ср. събир. (1). Тръни, храсти 6:8, бкоу@дол. 

"Гры, три числ. бр. (2). Три 12:5, 12:9, прелс. 

'Трввовлти, туввочик, трввочлеши несв. (1). Нуждая се, искам по- 
мощ от някого 3:2, зубёоцод. 

Тех част. (1). За усилване на местоимения и наречия, така, по 
този начин 4:17, липсва. 

Тъ, та, то местоим. показ. (34). За посочване на обекти и лица, 
този, тази, това 2:16, 2:22, 3:3, 3:4, 3:5, 4:1 (2), 4:4, 4:12, 4:16, 
5:5, 5:6, 5:11, 5:14 (2), 5:17, 6:3, 6:12, 7:21 (2), 7:22, 8:2,8:17, 
9:8, 9:15, 10:3, 11:20, 12:20, облос, афхос, толо®лос. Във 
функция на лично местоимение в 3 л. 5:18, 9:12, 10:2, 10:11, 
10:12, 10:16, одтос, оли. 

'Тъшета, -ы 2. (1). Тьшетою дла ощетить. Старозаветна фор- 
мула за материална компенсация при нанесена щета 9:7, 
ло бИшоу Стил 0йозлол. 

Ты местоим. лич. 2л. ед.ч. (16). Ти, второто лице в комуника- 
цията. Ты 2:1; тебе 2:3, 3:1, 3:21, 5:15, 5:17, 5:18; тевь 1:16, 
2:3, 9:18; ти 3:5, 5:15, 5:16, 7:8; те 1:15, 3:4, 0%. 

м предл. (12). За изразяване на обстоятелствени отношения, 
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приз ув: 2:2.3.[.3:14:9:15::3:16: 3:23:50; 515, 51: 5:18. 

6:3, 12:21, поро, #11, 5к, прос. 

Оувивлти, омвиваек, оЧБИВАЮШИ Несв. (1). Убивам, унищожавам 

11:3, об. 

Оувииство, -^ ср.(3). Убийство, отнемане на човешки живот 5:5, 

11:12, ИУ, фбуос. 

О\вити, омБикк, очБИЮШИ св. (15). Убия, унищожа 1:8, 2:4, 3:8, 

8:8, 8:20, 8:23, 9:15, 11:15 (2), 11:16, 11:18, 11:22,11:23, 12:1, 

12:2, опоклЕ ус, фОУ5О®. 

Оуво част. (2). За усилване ше ибо, оуБО Ако 4:10, 8:16, &\ 

ОФУ, Ол. 

Оу вогь, -ми прил. (6). Беден, убог, сиромах 1:6, 1:7, 1:11, 3:1, 

3:4, 3:21, дёУис. 

Оувоити сл, очвовк сл, оцвоиши сл св. (2). Изплаша се, изпитам 

страх 2:15, 5:21, оо, 

Оуььжити, очьБжж, оЧЕВЖИШИ св. (1). Побягна, забягна някъде 

11:14, ее 

О\ларити, орет, оцАдриши св. (6). Ударя, нараня 9:5, 11:4, 

11:7, 11:8, 111, 11:13, лоласою. 

О\лдрьжати, офАрЬжя, оАрьжиши Св. (1). Оулрьжати вЪ рАБотж. 
Дъьржа в робство, подчинение, зависимост 5:14, д/уорасо. 
Оужешти, оужегл, оужежеши св.(Т). Изгоря, изпепеля 6:9, 

&ККО. 

О\етьрвти, оудьрик, оульриши св. (1). Сьзра, видя 7:6, орбю. 

О\клонити сл, елок с^, ниши сл св. (1). Прен. Отклоня се 

от правия път, изпадна в грях 1:5, ёкк\уонол. 

О\краети, вре оукадеши св. (9). Крада, присвоявам чужда 
собственост 2:5, 4:4, 4:18, 5:2, 5:7, 5:9, 5:10, кАёлто; Прич. 
сег. деят. Като същ. Оукухлыи, Крадецьт, открадналият 
4:5, 4:6, кАлуос. 

Оуларьтвити, о оцмрьтвиши св. (2). Убия, умъртвя 12:7, 
12:22, 9ауолов. 

Оурвти, оумьрж, оммыриши св. (37). Умра, загина, почина 2:17, 
2:18 (2), 3:14, 4:14, 4:21, 4:22, 5:5, 5:6, 5:13, 6:7, 6:11, 6:16, 
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6:22: 6:23; 71.4. 8:4; 8:16. 10:9. 113.519; ИЗ Ла, 
12:5 (2), 12:6, блоуйоко; Съмрьтинк дх оммретъ. Наказател- 
на формула за смъртно наказание. 2:11, 2:20, 5:12, 9:4, 9:20, 
10:6, 10:21, 10:22, 10:23, 11:18, д9оубло 9оуолобо бо. 

Оуралити, оураля, оурадиши св. (1). Нараня, нанеса увреждане, 

ударя 9:6, лолбоо в. 

О\фаненъ, -ыи прич.-прил. (1). Ранен, наранен, увреден 5:4, 

ду. 

Оцшелышати, оцемышя, омышиши св. (2). Чуя, възприема със 

слуха 4:2, лоажкот6; Слочхомь оУСмЫШАтИ 3:8, Якой бкооо. 

Оцшенжти, оменяь, оценеши св. ). Прен. Остана през нощта 2:23; 

Заспя, преспя 4:1. кои. 

Ост, оцсть ср. мн. (1). Уста, анатомичен орган 12:8, охоца.. 

Офевшти, омевкт, оцевуеши св. (1). Отсека, отрежа 8:9, 

одоколло. 

Оухвлтити, оЧХЕАШ, а св. (1). Хвана с ръка, стисна, 

уловя 8:6, брасбсонол. 

Хотьти, Хоштя, хоштеши несв. (5). Искам, желая 8:8, 9:14 липсва. 
В конструкции на причастието хотл с инфинитив с 11:13, 
11:15, 12:5, липсва, &коу. 

Хуанити, Хранж, ХрАниши несв. (2). Пазя, съхранявам 4:4, 4:14, 
фо асов. 

Хоулх, -ы ж. (1). Хула, обида 2:9, Воофиша.. 

Шесть, -и числ. (1). Шест 1:22, 56. 

Цузнх, -ъы ож. (2). Плата, заплащане 5:1, 1090; Цвнл илвавлюнив. 
Откуп, парична равностойност на нещо 6:16, \отра.. 

Раролуви, юм м. (3). Магьосник, занимаващ се с магически прак- 
тики, чародеец 12:14, 12:19, 12:22, фориокос. 

РАрод/ВИЦА, -^ м. (1). Магьосник, занимаващ се с магически 
практики, чародеец 12:17, форцажос. 

Реткрвног», -ыи прил. (1). Като същ. Четвероного, животно 
10:23, хетралотс. 

Ретыре числ. (1). Четири 5:3, т80о0рёс. 
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Тисло, -^ ср. (2). Тислх. Название на книга Числа от Стария завет, 
четвъртата книга на Петокнижието 3:13, 11:22, Ар\@цот. 
Тловвкъ, -^ м. (28). Човек, човешко същество 3:14, 4:4, 5:9, 
5:12, 6:10, 7:21, 8:6, 8:7, 8:15, 8:17, 8:19, 8:20, 8:22, 9:11,11:10, 
11:18, 12:10, 12:11, оу@ролос; Тловъкъ тловъкъ. Един от 
людете, някой човек, който, който и да е; всеки — староза- 
ветна формула 2:10 (2), 2:19 (2), 9:2 (2), 9:16 (2), 11:17 (2), 

бху@ролос бу@ролос. 

Ррвко, -^ ср. (1). Утроба, корем 9:6, умоттр. 

Тьсти, тьтж, тьтиши св. (1). Почета, окажа чест, уважа 2:3, хил. 

Тьсть, -и 2. (Г). Чест, почит, уважение 2:14, ил. 

Тьто, эого местоим. въпр. (3). За задаване на въпрос към не- 
лица, какво, що 4:1, 11. Ми в® зьто. Нещо, с функция на не- 
определително местоимение 11:3, *ло.ро, иёХ.ос. Тьто любо. 
Каквото и дае, 0 т, 4:9. 

РАдо, -^ ср. (5). Чедо, дете 2:16 (2), 2:17, 3:9, 5:19, с&куос. 
оуждь, -ии прил. (1). Чужд, който не е свой 6:1, &лёрос. 

Юньць, -^ м. (22). Юнец, млад бик 4:13, 5:2, 5:3 (2), 5:8, 5:21, 
6:5, 6:9, 6:10, 6:11, 6:12, 6:15, 6:20, 6:21 (3), 6:22, 6:23, 7:1, 7:3 
(3), ибохос, хоФрос. 
местоим. анафор. ж.р. (50). Замества личното местоимение 
в косвен падеж, нея, я: кьл 6:4, 6:5, 7:9, 7:10; ки 7:7, 8:20, 9:1, 
12:1; вк 7:7, 7:9, 7:10, 7:12, 7:18, 8:3, 8:11, 8:15, 8:23, 12:20; 
нык 6:6, 7:11, 7:13 (2), 7:18; меж 4:23, 7:8, 7:12, 8:1, 811, 8:15, 
8:20 (2), 10:16; нки 3:3, 4:23, 7:8, 7:14. С функция на прите- 
жателно местоимение: кь^ 4:23, 7:14, 7:15, 8:3, 8:9 (2), 8:12 
(2), 9:7, 10:2, 10:11, 10:15, 10:16, 12:21. 

РАко съюз (10). Въвежда подчинени изречения 3:3, 4:6, 5:10, 
5:16, 7:1, 7:22, 8:4, 8:17 (2), 8:23, 10:7, от 1. 

РАкоже нареч. и съюз (7). Като наречие: за сравнение, като, как- 
то, както ако 8:22, 9:8, 11:20, эс, &@у; Като съюз: въвежда 
подчинени обстоятелствени изречения, за да, по начин че, 
понеже 1:5, 7:12, 12:3, 12:19, оох&, липсва. 

РАмл, -ты ок. (3). Яма, ров 6:4 (2), 6:6, Лбккос. 
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РАрюсть, -и ж. (1). Прогнввати сА хростивк. Прогневя се, разгневя 
се 3:8, ору{Со. 

ЕЮ местоим. анафор. ср.р. (28). Замества личното местоимение 
в косвен падеж, него, го: юго 1:22, 6:15, 7:3; в 5:3; нь 2:1; 
нимь 6:16, 9:14; мемь 6:14, 7:3; имъ 1:20 (2). С притежателна 
функция кго 1:21, 2:7 (4), 2:8, 3:15, 3:17, 3:18, 6:6, 6:12 (2), 
6:14, 6:16, 6:21, 6:23, 7:3, 11:11. 

Юглл съюз (2). Въвежда обстоятелствени изречения, когато, 
докато 5:17, 7:8, &6с. 

Югупьтьск®, ми прил. (1). Египетски, който се отнася или при- 
надлежи на Египет 1:16, с Атуллот. 

Юдинь числ. и местоим. (8). Един на брой 11:6, 11:23, 12:6, 
илом. Единият от двама или повече хора, някой 8:7, 8:20, 
11:8, &1с, линсва. Като прил. Единствен 4:1, ибуос. ®линыи 
отьць. Вдин и сьщ, самият той 10:13, Ооцолохтр. 

Юлико нареч.-съюз. (3). Въвежда подчинени обстоятелствени 
изречения за количество и степен, колкото 6:1, 6:18, 8:13, 
004, ббоУ%. 

Юликъ местоим.-съюз. (4). Въвежда подчинени определителни 
изречения, който, какъвто 1:18, 1:19 (2), 2:8, дао. 

Ю це съюз (1). Вместо правилната форма аще, ако 10:16, 50. 

РАтыкъ, -^ м. (1). Племе, народ 1:13, &9уос. 

ГАти, имж, имеши св. (3). Хвана, уловя с ръка нещо или някого 
5:12, 7:21, 8:8, &Х®. 


'Трета глава 
Ексцерпти от Стария завет 
в юридически сборници и паметници 


Следващата не по-малко важна форма на битуване на ста- 
розаветния правен норматив са отделните ексцерпти от Пето- 
книжието, които се откриват в състава на други самостоятелни 
юридически паметници. Тяхното проучване налага използва- 
нето на друг тип методология и поставянето на друг тип изсле- 
дователски задачи. За разлика от самостоятелните юридически 
колекции по материал от Стария завет, в повечето случаи при 
вмъкването на отделни ексцерпти се подчертава важността на 
някакъв казус, който има пряко отношение към общия текст, 
в който той попада. При такива вставки най-напред следва да 
се установи за текстов блок ли става въпрос, или за отделни 
ексцерпти; откъде са заимствани те; в какви взаимоотношения 
влизат с библейските и юридическите преводи. Един възможен 
отговор може да се даде именно въз основа на текстологично- 
езикови критерии за изследване. Още по-сериозни са подобни 
идентификационни проблеми, когато става въпрос за славян- 
ски компилации, а не просто за преводни от гръцки паметници. 
Ще илюстрирам това със следващите наблюдения. 


Влияние на Стария завет 
върху Закона за съдене на хората, 
Еклогата и Земеделския закон 


Законът за съдене на хората 


Първият славянски паметник със светска законова регламен- 
тация е Длконъ САДЬНЫИ АЮДЬМЪ, ИЛИ Закон за съдене на хората 
(нататьк ЗСЛ) (Законъ судный людьмъ 1961; Макси- 
мович 2004; Илиевска 2004). В последните години двете 
цитирани монографии -— на К. Максимович и Кр. Илиевска, 
допринесоха да се наложи едно мнение, изказвано отдавна в 
науката, но сега потвърдено от две едновременни, но независи- 
ми и много различни едно от друго изследвания. Това е изводът, 
че паметникът е преводаческо дело на св. Методий и предста- 
влява своеобразна компилация основно върху 17-и титул на ви- 
зантийската Еклога, третиращ престъпленията. Независимо от 
споровете къде и кога точно е преведен, много вероятно е той 
да е използван като светски, гражданскоправен апендикс към 
църковното законодателство, пригоден за локалната моравска 
среда, още повече че от общо 32 глави (този брой варира от 30 
до 32 според типа членение, който се практикува) в Кратката 
редакция, единодушно смятана за най-архаична и най-близка 
до преводния архетип от [Х в., само 10 могат да се сведат до 
оригиналните текстове на Еклогата, а останалите представля- 
ват някакъв тип текстова преработка на компилатора със съ- 
ществени допълнения. За две статии оригиналът не е открит. 
Забележително е, че именно една от тях се позовава на Божия 
закон и развива темата за необходимостта от надеждни свиде- 
телски показания. В нея два пъти се използва изразът коже и 
7АкомЪ БОЖИИ веЛитъ, Божии 7лконЪ тлко велитЪ (Уа$1са: 1971: 
178—179; В1ПатзКу 2014: 217). Тя не е номерирана в основ- 
ните и най-важни преписи на ЗСЛ в Устюжката и Йоасафската 
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кормчая. При критическото издание на текста обикновено уче- 
ните, следвайки нейното разположение в самия ЗСЛ, я номери- 
рат като втора в текстовата последователност. Ето защо и тук 
условно ще я наричам втора глава. Тази глава е центьрът на 
научната дискусия за старозаветното влияние или за липсата на 
такова, която занимава редица учени. Най-ясно обаче противо- 
положните позиции проличават във възгледите на двама автори 
—М. Андреев, защитаващ българския произход на ЗСЛ, ий. Ва- 
шица, привърженик на тезата за моравски произход на ЗСЛ. В 
две основополагащи статии върху ЗСЛ двамата изтъкнати, все- 
ки в своята област, специалисти дават пример за добросъвестна 
и коректна научна дискусия, която предизвиква размисъл и днес 
(Уабтса 1961; Андреев 1963). Въпреки че крайният резултат 
по отношение на локализацията на ЗСЛ е коренно различен, и 
двамата автори използват втора глава като съществен аргумент 
в своите тези, затова нека най-напред представя самия текст на 
главата и техните разсъждения в резюме. 

Пълният текст на въпросната втора глава според преписа в 
Устюжката кормчая от ХШ-ХТУ в. е без регистрирани разно- 
четения на това място и във втория сравнителен препис от Йо- 
асафската кормчая от ХУ] в. — двата преписа, върху които се 
опира изданието на Й. Вашица: 

Втора глава от Кратката редакция на ЗСЛ: Въ КАКО пьрю 
и клевета И ШЬПТЫ Достоить КНАДЮ И СОУДИИ Не ПОСЛОУШАТИ Бес 
СЕБДИТЕЛЬ МНОГЪ, МЪ ГЛАГОЛАТИ КЪ СОУПЬНИКОмЪ И КАЗВЕТЬНИКОМЪ И 
шШьпотником»: Аше не притькнете посломсьхЪ, Акоже и 7АКОНЪ БОЖИИ 
велить, придти тоже казнь Улите, юже НА ен ГлАГОоЛАетТе. БОЖИИ 
7АконЪ тАко велить, дл иже сего не хранить (в Иоасафския препис 
схрхнить), проклать д,^ Боуеть, 

Чешкият изследовател остава сред най-убедените привърже- 
ници на мнението, че в ЗСЛ е намесено старозаветното право, 
заимствано пряко от Гех Ое!. Според Й. Вашица, въпреки че 
нее известно латинският източник да е превеждан някога на 
славянски, той е повлиял ЗСЛ по следните три различни начи- 
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на: в разположението на материала; във влиянието на Декалога, 
който пък от своя страна е образцовият модел за структури- 
рането на Гех Ое!; в употребата на самия израз Божи закон, 
закон Божи, който най-лесно се извежда като директна калка 
от названието на римската компилация Гех Ое1. В заключение 
авторът изтьква: „3|оуапзКУу рЕеКаа ива з6йКу Гех Бе! рЁе5е] 
у родобё „Бой таКоп“ 4о ргаупто изи па Могауб у 9. $1.“ 
(Уабтса 1961: 15). 

За М. Андреев втора глава не може да се приеме за автенти- 
чен текст; редът на главите в ЗСЛ по никакъв начин не може да 
се изведе от този в Гех Бе! нито в права, нито в обратна посока, 
както предлага да се процедира Й. Вашица; в заключение Ан- 
дреев прави следното заключение: „изобщо опитьт на Ваши- 
ца да обясни ст. [ и ст. 2 от ЗСЛ чрез позоваване на Декалога 
и Библията трябва да се признае за безуспешен“ (Андреев 
1963: 131). 

С какво мога да се съглася и с какво не от двете тези, всяка 
от които впрочем е аргументирана и чрез нагледни схеми с раз- 
пис на съдържанието на ЗСЛ и Гех Ое!? 

Конкретните коментари на Й. Вашица към двете употреби 
на Божи закон във втора глава са следните. На първо място, 
авторът анализира позоваването на Божия закон в първата 
употреба, като прави паралел с началото на Анонимната хоми- 
лия от Клоцовия сборник, където в доста свободна перифраза 
на ексцерпт от Изх. 23:1 се употребява изразът АХ Приват; 
тьждествен по значение на употребения в ЗСЛ посломшлти (т.е. 
приемане на свидетелство на свидетел, послоухт). Ще припом- 
ня, че тази хомилия е един от най-енигматичните старобългар- 
ски текстове, за който досега не е открит гръцки първоизточ- 
ник. Макар и оспорвана, тезата за Методиево авторство на това 
произведение се налага като общоприета (Смядовски 1985: 
80-82 и приведената там библиография; Рараз{а*Н1$ 1988). 
Включването на Анонимната хомилия в обкръжението само на 
четива за Страстната седмица в състава на Клоцовия сборник 
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е пряка последица от обвьрзването на покайната дисциплина с 
Великия пост, а от друга страна, е доказателство колко важни 
са били практиките на покаянието и изкуплението, на христи- 
янския морал в цялост за новопокръстените славяни. 

Вторият извод на Вашица е за това, че цялата Анонимна хо- 
милия представлява отглас от ЗСЛ. Ако проследим приложени- 
ето само на интересуващия ни израз Божии 7^конъ, наистина в 
Анонимната хомилия той е честоупотребима формула. Наблю- 
дават се някои ясни отправни референции към Мойсеевото за- 
конодателство и Стария завет в цялост, за което свидетелства 
самото споменаване на пророк Мойсей: пруетъь во пророк» моси. 
ОТЪ БА НАОУРЕНЬ СЫ. | КЪ ВААЛУЫКАМЪ ПрЪЕЫ ГЛА, СЛОУХЪ БО СОМЕТЬНЪ 
САТЪ, 6 ПИМЕШИ УЪТО СА ГАА САОУХЬ СОЧЕТЬНЬ САУШТЬ, 1 СОЧЕТЬНЪ | 
Бесъв'БдуБтель (РозЕа1 1959: 52, оригинална номерация 1в26). 
Една точна равносметка за употребите на словосъчетанието 
Божии 7^конЪ отвежда до извода, че в Анонимната хомилия 
този израз се употребява общо осем пъти, но само в някои 
от тях може да се предполага пряка връзка със старозаветни 
текстове. Към горния приведен пример бих добавила още два. 
Първият: еже 6 в% БЖ ТАКОНЪ ВЪПСАНО ГАР ОЦЮ своемом, т мтеЙ 
сво, Н6 ВЪАУБХЬ ТА, | БрАТрььА свОобБХ Н6 ПОДНАХЪЬ. 1 сны свогА 6 
рАломмвхъ (Роз1а1 1959: 52), и продьлжение, в което вече про- 
тивно на „написаното в Божия закон“ се говори за написаното в 
Евангелието. Такова противопоставяне свидетелства в полза на 
Стария завет. Вторият -— д,^ БЖГ Хранить 7лкомь — е вплитането на 
този израз в споменаването на първия цар на Израил Саул, чие- 
то неподчинение и неспазване на Божията воля са отрицателен 
пример и предупреждение кьм всеки владетел. С поведението 
си старозаветният цар предизвиква упрека на пророк Самуил 
и сентенцията: „Послушанието е по-добро от жертва, а покор- 
ството — по-добро от овнешка тлъстина“ ()оз{а1 1959: 56, срв. 
и 1Царств. 15:22 според Библия 1982: 317). В контекста на 
смисъла на самата Анонимна хомилия, която неслучайно е из- 
вестна и като Мапоменоутию влхдАромъ, т.е. поучително слово 
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кьм владетеля' и изискванията кьм него за съблюдаване на Бо- 
жия ред на земята, отправките към Стария завет намират сво- 
ето естествено място, защото именно в различни негови части 
за пръв път се установява ролята на владетеля като посредник 
между Бога и народа в изпълнението на Божията воля. Бих 
си позволила дори да кажа, че този предполагаем за момента 
оригинален славянски текст е едно от най-ранните писмени 
свидетелства, което създава парадигма на властта изобщо, 
извличайки нейните елементи от неизбежния, дори задължи- 
телен за темата вехтозаветен концептуален фундамент. В съ- 
щото време нейният автор прави не по-малко задължителна- 
та връзка между Стария и Новия завет, разглеждайки Божия 
закон като вечна норма, като универсалия, особено подходя- 
ща да даде духовните устои при прехода от езичество към 
християнство. А този аспект без никакво съмнение се смята 
за безспорна идейно-тематична рамка и на Анонимната хоми- 
лия, и на ЗСЛ. 

Тьй като изтькването на близост между ЗСЛ и Анонимната 
хомилия в употребата на израза Божи закон е използвано от 
Й. Вашица като решително доказателство за произхода на ЗСЛ, 
струва ми се, че привеждането на пълен разпис на възможни- 
те му референции към старозаветни цитати и регламентации в 
Анонимната хомилия би било още по-полезно за конкретната 
тема, която ме занимава: 

Анонимната хомилия 

1. 1826 БЖГ 7АКомЪ сЪкА7АктЪ — възможна референция към 
Изх. 23:1, аналогично на началото на втора глава в ЗСЛ. 

2. в: 40 ни единого КА Подь НИМЬ СЖШТАго сумев ИМТИ БЖИО 
дАкоНоу Н! БрАтрх. м тАДо. Ни дроугх... — изразьт стои в пряка 
връзка със следващия. 


'Анонимата хомилия се разглежда също така като тип „княжеско огледало“, 
но най-оправдано според мен е да се поддьржа нейният хомилетичен 
характер в жанрово отношение. Подобно мнение се застьпва и от Т. Славова 
(Славова 20096: 202 и посочената там библиография). 
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3. 2а 2-3 еже © ЕЪ БЖ! 7АКОНЪ ЕЪПСАНО ГЛАГ ОЦЮ своемом, 1 мтей 
свое, М6 ВЪДУБХЪ ТА. 1 БрАТрьмА СВОбБА Не ПОЛНАХЪ. 1 сны свовА Не 
родов (Втор. 33:9). 

4. 2а 10-1] вжи сты хоч 7^конЪ — ясна новозаветна референция. 

_5. 2в 5—7 1же ово отЪ (е^Б кувштемь сы творл оБуБтАеть сл по 
БЖИЮ т Предложеното тълкуване на Вашица, че тук става 
въпрос за Лев. 1-20 и нормите срещу кръвосмешения и пре- 
любодейство, е много произволно, още повече че контекстът 
говори за светото християнско кръщение (срв. Уа$1са 1961: 
15, бел. № 40). 

6. 2в 23—24 ААЪЖЕМЪ 6СТЪ ВЬСБКЪ КреетьвНЬ... рАРЬШЖНК 1МБТИ 
по БЖЮю дАкоНо томе — има ясна отправна референция към 
християнските норми. 

7. 2в 37-39 оть пророкх САУАА сего ради трасы сл 1 трепештл дл 
вами Хранитъ 7АконЪ (1Царств. 15:22). 

8. За 14—15 1 МЕПрБСТЯУПНОЕ БЖИЮ 7АКОНОМ 1 ВАХА,ЪКРЬСТВЮ 6ЖЕ ОТЪ 
него — обща постановка без конкретна цитатна основа. 

Втората употреба на израза закон Божи във втора глава на 
ЗСЛ не позволява да се говори за пряка текстова аналогия меж- 
ду ЗСЛ и Анонимната хомилия. Не може обаче да не се съглася 
със справедливото наблюдение на Й. Вашица, че в цялата втора 
глава имплицитно се намесва принципът на талиона с преду- 
преждението, че ищците ги очаква същото възмездие, което те 
искат за обвинените от тях лица, ако не докажат наличието на 
вина с надеждни свидетелски показания. Тази норма с голяма 
сигурност може да се свърже с един обширен пасаж от Втор. 
19: 16-19, в който ясно се казва: „съдиите са дльжни добре да 
изследват и ако оня свидетел е льжлив свидетел, льжливо сви- 
детелства против брата си, направете му това, каквото е бил 
намислил да направи на брата си: тьй изтребвайте злото от сре- 
дата си“ (Библия 1982: 218—219). Следователно едва ли има 
място за съмнение, че във втора глава на ЗСЛ с двукратната 
употреба на израза 1Ааконъ Божии велитЪ е намесено староза- 
ветното наказателно право. Остава обаче открит въпросът кой 
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е текстовият източник на влияние и изобщо може ли при липса 
на паралел в Еклогата и при доста свободната трактовка на ка- 
зуса да се открие точен аналог. В Гех Бе! осма глава е посвете- 
на на льжесвидетелствата и тя наистина се открива с водещия 
по темата блок от Втор. 19: 16-20 (Костова, Новкириш- 
ка-Стоянова, Пиперков 2009: 76). Типично за латинската 
компилация, уводът на всяка глава е извадка от Мойсеевото за- 
конодателство, а след него са посочени разсъжденията в нор- 
мотворчеството на римските юристи. В случая главата се позо- 
вава на Паул и Улпиан, като според римското право и особено 
Корнелиевия закон льжесвидетелството подлежи на различни 
наказания: изгнание, заточение на остров, депортация и дори 
смърт, ако в резултат на льжливи показания е предизвикана 
смъртта на друг човек. Няма обаче никакви основания да се го- 
вори за пряко заимстване, защото всъщност в ЗСЛ няма точна 
цитатна вставка от Второзаконие, и следователно влиянието на 
римския нормативен свод не може да бъде доказано. 

За имплицитно подразбиране на принципа на талиона в ЗСЛ 
става въпрос на още едно място, в 29-а глава. Нейната казуис- 
тика се отнася до лице, което открадне свободен човек, продаде 
го в робство или сам го пороби. Извьршителят следва също да 
стане роб, както е постьпил със свободния човек (Уаб51са 1971: 
194—195; Максимович 2004: 32; Илиевска 2004: 128). За 
сравнение, 16-и параграф от 17-и титул на византийската Ек- 
лога налага членовредителното наказание отрязване на ръцете 
за същия казус. Следователно и тази глава в ЗСЛ също се от- 
клонява от прототипа (Благоев 1932: 218; Византийская 
„Эклога законов“ 2011: 175). Ето съответния пример спо- 
ред няколко източника: 

Кратката редакция на ЗСЛ, глава ко. Иже ково, оукрадеть 
и продметь ли ПораБОТИТЬ, ДА ПОрАвОТИТЬ СА, АКОЖЕ И ОМ СВОБОЛ,О 
порАвотиЕЗ,- К® Тоже: рАВОТИ АХ кыСТОуПИтЬ (Уабтса 1971: 194). 
От двата преписа на Кратката редакция на ЗСЛ, Устюжки и 
Йоасафски, се изолира съществителното своводл вм. неизме- 
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няемото прилагателно своволь, както свидетелства окончание- 
то във вин.п. От една страна, вьзможно е да става въпрос за 
преосмисляне на неизменяемото прилагателно и придаването 
на събирателна функция, или пък преводачът да е приложил 
тьлкувателен превод и да е употребил абстрактното понятие 
„свобода“ в правен смисъл, съответно отнемане на свободата 
на свободен в правен смисъл индивид (подобно тълкуване у 
\Уаб51са 1971: 194; в речника на Кр. Илиевска са дадени и двете 
значения, както своводь и своБольникЪ от други казуси на ЗСЛ — 
Илиевска 2004: 351). Най-вероятно според мен обаче тук е 
налице съществителното свовол,^ в значение на свободен човек 
изобщо, точно както е регистрирано в Супрасълския сборник 
за &\.500=рос (СТБР 2009: 648). 

Грьцки оригинал: ‘О обыа 8^00=роу кАёллюу кол 
липраскоу, Х&рокол10 0 (Уаз 1са 1971: 194). 

Славянският превод на Еклогата, гл. 34: Крады свободную 
семь и прадя и, да оусекуть ему руцЪ (Византийская 
„Эклога законов“ 2011: 55). 

Замяната на юридическия термин от византийския оригинал 
сФца &^.50505роу със семь (явно терминът тяло, офио, остава 
непреведен), а в други преписи на Еклогата поради звукова и 
семантична асоциация с разночетенето семь, семья, е незави- 
сима от ЗСЛ. Тя не предава точно правното съдържание, което 
се отнася до свободен правен субект, до свободен човек изоб- 
що. На вьпроса защо чреновредителното наказание от Еклогата 
е било заменено с архаичния библейски принцип на талиона, 
може би отговорът се крие в „педагогическата“, възпитателната 
функция, на която на много места самият Стар завет не е чужд. 
Заплахата от дадена санкция действа като превенция за извьрш- 
ване на престьпление. В конкретния случай сериозността на 
престъплението е голяма, тьй като се отнема изконното право 
на свобода на независим човек, т.е. против волята му той се пре- 
връцща в обект на кражба или става зависим. Никакъв конкретен 
аналог за тази норма в ЗСЛ нее открит до момента. Всъщност 
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дори старозаветното право е особено строго в подобни случаи. 
Така казусът в Изх. 21:16, третирайки открадването на човек от 
Израил, въвежда умъртвяването, т.е. смъртното наказание. Сле- 
дователно в ЗСЛ е премахнато както капиталното наказание, 
така и членовредителното от Еклогата. Отново сме изправени 
пред специфична тълкувателна, нормотворческа промяна, с ко- 
ято в духа на християнските ценности е смекчен репресивният 
апарат. Една допълнителна възможност за интерпретация дава 
следващият поред 17-и параграф на 17-а глава от византийската 
Еклога, в който, ако лице продаде чужд роб, следва да възста- 
нови паричната равностойност и да даде още един със същата 
стойност (Благоев 1932: 218; Виго тапп 1983: 231). Товае 
принципът на двойната компенсация, който вече неколкократ- 
но посочих като присъщ на целия Стар завет. Възможно е съ- 
седството на двата параграфа да е предизвикало асоциация със 
старозаветните норми, но безспорен остава фактьт за намеса 
на славянския законотворец, който комбинира наказанията. 

Интересен ракурс кьм приложението на принципа на тали- 
она изобщо, а не само по повод на коментираните примери в 
ЗСЛ, прави М. Андреев: „приложението на талиона, което е 
засвидетелствано и от други по-кьсни правни паметници на 
славянското право... е било не по-малко ефикасно средство 
за борба с политически противници“ (Андреев 1963: 125). 
Правният историк използва този факт като аргумент в подкре- 
па на българския произход на ЗСЛ и връзката на паметника с 
епохата на княз Борис, усилените борби с езичеството и непо- 
корните боляри. 

Освен изложените референции към Стария завет, следва да 
се припомни известният факт, че цялостният текст на ЗСЛ в 
Кратката му редакция задава безпрецедентен по своята ориги- 
налност и неповторимост в други славянски текстове образец 
за комбиниране на светското и цьрковното законодателство. 
Последното е представено както чрез степените на византийс- 
ката система на публичното покаяние, така и чрез практику- 
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ването на поста на хляб и вода като елемент на индивидуално 
покаяние. Разграничаването на светското и цьрковното право 
проличава на езиково равнище с употребата на още две фор- 
мули: по дАкоНо мюдскомо, по цыукьвьномоу дАкоНо (Уа51са: 
1971: 182). Справедливо е да се мисли, че алтернативното 
приложение в някои глави на по-хуманно и в духа на христи- 
янските ценности наказание във вид на църковна епитимия е 
имало също възпитателен характер към неофитите, а правото 
да го практикува несъмнено е притежавало оторизирано лице. 
Струва ми се, че в този факт се корени правилното разбиране 
за законодалната инициатива през Средновековието, и на ЗСЛ 
не може да се гледа като на случаен акт, на частна анонимна 
компилация, за каквито впрочем византийската книжнина дава 
достатьчно примери. ЗСЛ би следвало да има своя оторизиран 
създател или поръчител за съставянето в конкретен историчес- 
ки контекст на възникване. Повечето съвременни изследвания 
отдават предпочитания на личността на Методий, който е имал 
юридически правомощия в качеството си на моравски и панон- 
ски архиепископ. Подобна хипотеза намира доказателствена 
тежест със специфично филологическите аргументи, които ус- 
тановяват лексикална общност между превода на Номоканона, 
ЗСЛ и Анонимната хомилия. Частният вьпрос за идентични 
употреби на израза закон Божи в същите три паметника за по- 
реден път дава основания да се потвърди най-разпространена- 
та хипотеза за общата намеса на св. Методий като автор на 
Хомилията, компилатор на ЗСЛ и преводач на Номоканона на 
Йоан Схоластик. 

Извън споменатите две употреби с отношение към староза- 
ветното правословосъчетанието 7лконъ вожии в ЗСЛ се среща 
още три пъти. Първата употреба е в другата глава без открит 
гръцки прототип, номерирана като 7а в изданието на Вашица 
(Уаб$1са: 1971: 184), която симптоматично носи оглавлението 
о послоуевхт, В нея е поместен един общ казус с изброени изис- 
квания към надеждните свидетели, за които между другото е 
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споменато, че не трябва да пристъпват Божия закон пуестоупаюцие 
тАкомъь Божии или житию скотьское имочцие.., нА ПрисагЪ отимочть 
сл, защото не се допуска такива да дават свидетелски показа- 
ния (Уа$1са: 1971: 184). Разпоредбата отново е насочена кьм 
княза и съдиите, които са дльжни да съблюдават правилното 
протичане на съдебния процес. Тази глава е породила комента- 
ри основно във връзка с проблема към какъв тип съд се отнася 
споменаването на княза и съдиите и мнението, че става въпрос 
за така наречените синодални свидетели на западнокатоличес- 
ката цьрква. Казусът съдьржа ясни указания за задължителни- 
те нравствени качества, които трябва да притежават свидете- 
лите. Но в много по-дискусионен изследователски фокус вече 
от два века се е превьрнал споменатият брой на свидетелите 
в същата глава. Той трябва дае 11 и повече, а при по-малки 
спорове от 3 до 7, но не по-малко от този брой: зтисло же Полу 
ДА БЫВАЮТЬ ЮДИН НА ДАТЕ ЛИШЕ с6ГО рока, И ВЪ МАЛЪЕБ Пр" от 
1, дог > не мне сего рокх (вж. и превода на Илиевска 2004: 
122—123). Още Н. Суворов вижда в приложението на тези нор- 
ми влияние на варварското (на германските и скандинавските 
народи, Гех ЗаПса) и западното право и противопоставяне на 
духа на византийското, което доминира в останалите глави на 
ЗСЛ, заимствани от Еклогата (Суворов 1888: 42—43). С оглед 
на интересуващия ни въпрос е важно, че в случая не можем да 
приемем безрезервно каквото и да било старозаветно влияние, 
защото такъв брой свидетели не се разисква никъде в Стария 
завет. Това е поредното доказателство за намесата на различни 
правни системи в ЗСЛ, тьй като, както видяхме, броят на свиде- 
телите според Стария завет остава норма за втора глава. 
Следващите две употреби на израза 7аконъ Божии в ЗСЛ не- 
двусмислено доказват полифункционалността му, за което при- 
ведох примери и от Методиевия превод на Номоканона. Ясно 
рефериране към църковното законодателство има в 4-та гла- 
ва, третираща прелюбодейство на женен мъж с робиня (тоже 
БА АЦАГО ПО БОЖИЮ 1Аконоч), където се въвежда подробно 
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описана схема на публично покаяние и пенитенциален пост 
(Уабтса: 1971: 181). Трето упоменаване нъ всА по всА ЛьЬНИ ВЪ 
БОЖИИ УАКОМВ МАСТАВАВТИ ОУПОвАЮЩИ НА Христа вогл © ясна рефе- 
ренция отново към църковното законодателство се открива в 
последната глава 30, която не присъства във всички преписи на 
ЗСЛ и съответно само в някои от тях се означава с оглавлението 
при мальжено (Уаб1са 1971:198; Илиевска 2004: 128; Мак- 
симович 2004: 32—33). Тя изхожда от библейската (новозавет- 
на) идея за християнския брак като свещен съюз, твьрде важна 
за самата архиепископска практика на св. Методий. Славянски- 
ят първоучител се е сблъсквал с конкретни нарушения на Бо- 
жия закон по същите въпроси. Това научаваме от Пространното 
житие на Методий, където чистотата на брака е защитена чрез 
разказаната история за инцестния брак на богатия съветник в 
двора на Светополк и неговата кума. Двамата нямат право на 
брак поради това, че се намират в духовно родство. От разказа 
на житиеписеца става ясно, че: 1. Въпреки усилията си св. Ме- 
тодий среща съпротива и не успява да разтрогне опорочения от 
духовния инцест съюз. 2. Някои местни, т.е. немски, духовни- 
ци увещават тайно инцестните да не се подчиняват на църков- 
ния закон и на архиепископа. 3. Върху тях в крайна сметка пада 
страшно, „символично“ наказание и постъпката им е санкцио- 
нирана директно от Бога, от небето. Следователно по въпросите 
на брака св. Методий се е съобразявал отново с Новия завет и с 
действащото цьрковно законодателство, което по отношение на 
кръвосмешението и духовното родство се обогатява особено с 
постановленията на Трулския вселенски събор от 692 г. 

Може ли да се говори за още случаи на имплицитно при- 
съствие на старозаветния правен норматив в ЗСЛ извън спо- 
менатите досега? Паметникът е толкова добре изследван, че на 
пръв поглед едва ли има какво да се добави. Нека обаче се спра 
на още един последен казус. 

В глава 9 на ЗСЛ се говори за изнасилването на девица: При- 
МОЖИИ СА УБВИЦИ ДУБВОЮ В ПОУСТВ МБСТВ НОУДЬМИ ИДеЖе Не МОГТЫИ 
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Бомдеть кто помоги, Ал продаст сл. Х ИМБНИЮ ЮГО УХСТЬ СА Д/Б- 
вици. О ВъоСбцЕуос корту код ф9&роу офлйу рауокол100ю 
(Ес1ога ХУП.30 — Уаё$1са 1971:185). В споменатото изследва- 
не М. Андреев отчита трите допълнителни обстоятелства при 
извьршване на престъплението: 1. Пустото място; 2. Насили- 
ето над девицата и липсата на възможност да получи помощ; 
3. Различното наказание спрямо Еклогата, в която се практи- 
кува типичното за нея членовредителство, в случая отрязване 
на носа. В ЗСЛ провинилият се се продава в робство, а соб- 
ствеността му се отнема като компенсация в полза на постра- 
далата. Поредният случай, при който Еклогата и ЗСЛ се разли- 
чават съществено, кара големия правен историк да смята, че 
чрез кумулацията на обстоятелства славянският законотворец 
е искал да хармонизира обичайното право с римските закони и 
църковните норми (Андреев 1963: 127). Един фактор обаче 
нее отчетен. Казусът в ЗСЛ твърде много напомня Втор. 22: 
26-27, където според израилтянското обичайно право същите 
три обстоятелства оневиняват девойката и тя не понася никакво 
наказание, но изнасилвачът се подлага на обичайното за Ста- 
рия завет смъртно наказание. Разбира се, за пряко въздействие 
на Стария завет в случая не може да се говори, но е ясно, че 
един и същ казус предполага различно тълкуване и въпрос на 
обективност е да се изложат всички възможни гледни точки. 
Следователно в ЗСЛ, така както в Анонимната хомилия и в 
Методиевия превод на Номоканона, Божият закон е и Светото 
писание като цяло, и отделните му съставни части на Стария и 
Новия завет, задали фундамента на християнската вяра и новия 
обществен (законов) ред, който трябва да изградят новопокръс- 
тените славянски народи в своите държавни обединения както 
във Велика Моравия, така и в България през [Х в. Струва ми се, 
че подобно двустранно разбиране, при това в няколко славян- 
ски източника, каквито са ЗСЛ, Анонимната хомилия в Кло- 
цовия сборник и Методиевият превод на Номоканона, почива 
отново на идеята за приемственост и търсене на универсал- 
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ното в нормотворчеството, към която един голям законотво- 
рец, какъвто е бил първоучителят Методий, не може да не е 
бил съпричастен. Неслучайно основната тема на Анонимната 
хомилия засяга задължението на светските владетели (вллл,икты 
7емлл^) да прилагат Божия закон подобно на византийската ав- 
тократична идея, че Законът е даден на хората от Бога и че вла- 
детелят е този, който трябва да бди за неговото съблюдаване. 
Същата идея е заложена и в Увода към Еклогата, върху която 
пък е изграден ЗСЛ. Старият завет е естествената отправна точ- 
ка в развитието на същата идея чрез ключовия образ на Мойсей 
и неговото законодателство. Ето защо присъствието в Кратката 
редакция на ЗСЛ на отделни влияния на Стария завет изглежда 
логично, но остава спорно дали то е опосредствано, или идва от 
самата Еклога, както смята А. С. Павлов (Павлов 1892: 106). 
Според Н. Суворов влиянието на Стария завет в ЗСЛ може дае 
дошло директно от Библията, а не от Гех Бе! (Суворов 1888: 
155). В споменатите анализи на Й. Вашица пък се акцентира 
именно на Гех Ое!. Оживената научна дискусия и различните 
мнения само доказват, че на пръв поглед частният въпрос за 
значението на израза закон Божи всъщност е много важен. 

Ще си позволя да изразя и своето мнение. Особеното мяс- 
то на втора глава от състава на ЗСЛ в Кратката му редакция, 
в която има безспорни основания да се говори за влияние на 
старозаветното наказателно право, при това липсата на ана- 
логии не просто спрямо Еклогата или пък спрямо Гех Бе, а 
изобщо спрямо някакъв точно установен източник, ме карат да 
допусна, че решаваща роля за включването ий по-скоро е имал 
компилаторът и съставителят на ЗСЛ. Не бива да се забравя, 
че св. Методий със сигурност е превеждал Стария завет, как- 
то осведомяват редица славянски извори. Научните спорове се 
отнасят принципно до пълнотата на направения от него биб- 
лейски превод, но едва ли може да има съмнение, че неговият 
старозаветен дял е започвал с нещо друго, а не с Петокнижието. 
Именно с Петокнижието започват библейските преводи както в 
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исторически аспект, така и в националните традиции от Ново- 
то време. Известните факти доказват тази закономерност, а и 
в настоящото изложение бе обърнато внимание на наложената 
теза в съвременната палеославистика, според която се приема, 
че първият славянски превод на Петокнижието има архаичен 
и ранен превод на глаголица, оцелял по-последователно в па- 
римейната редакция. Затова напълно допустимо е да се тьрсят 
аналогии между библейските и правните текстове, които съвре- 
менната наука свързва с преводаческото дело на св. Методий, 
да се предполага връзка между тях, колкото и трудно и дори 
невъзможно да е тя да се подкрепи с конкретни текстови сход- 
ства поради състоянието на съхранените извори. Разбира се, не 
може да се изключи напълно едно друго обяснение, което често 
се привежда като аргумент, когато не може да се установи про- 
тотипът за някаква особеност на ЗСЛ. Това е хипотезата, че гла- 
вите без ясен източник на влияние са по-късни интерполации 
след създаването на основния текстов корпус на славянската 
компилация (обобщено мнението по този въпрос у Макси- 
мович 2004: 27). За мен обаче такава хипотеза е по-малко ве- 
роятната, тъй като в противен случай би следвало да се приемат 
за по-късни намеси всички други текстове от ЗСЛ, в които няма 
пълно съответствие с Еклогата. Тези глави, както вече посочих, 
са преобладаващи. Това би означавало да се разруши концепци- 
ята за единност на компилацията и за творческото отношение 
на съставителя към Еклогата, за високата степен на познаване 
от негова страна на водещи правни системи на Запад и на Из- 
ток. Имам всички основания да смятам, че в обсега на юриди- 
ческите познания на големия славянски законотворец св. Мето- 
дий попада и старозаветното право (Мойсеевия закон). 

И така, в Кратката редакция на ЗСЛ има отделни случаи, в 
които може да се предполага влияние на старозаветния правен 
норматив. Заслугата за това вмъкване на старата правна тради- 
ция най-вероятно има самият съставител на славянската ком- 
пилация, който е възпроизвел „духа на Закона“ според най-ав- 


РЭ] 


Марияна Цибранска-Костова. Старият завет... 


торитетния източник — самата Библия. За влияние от страна на 
някаква старозаветна юридическа колекция, като [ех Ое или 
№ што$ Моза1со$, няма основания да се говори. Изследователите 
обаче са достигнали до едно много интересно предположение, а 
именно за органическата връзка между ЗСЛ в Пространната 
му редакция и М№биос Мосойкос в състава на някои от руските 
кормчии книги. Главното основание за това се търси във факта, 
че двете текстови единици — ЗСЛ в Кратката си редакция и НМ, 
в някои руски писмени източници се разпространяват в непос- 
редствена контактна позиция и предполагат или заимстване от 
общ източник, или целенасочено компилиране от различни из- 
точници и последвала тематична подредба на материала: „Если 
вспомнит, что Законъ судный людем в древнейших Кормчих 
связан с „Избранием из Моисеевых законов“, то станет ясным, 
что составители пространной редакции Закона Судного людем 
пользовались таким текстом, где краткая редакция Закона да- 
валась вместе с „Избранием“ (Тихомиров, Милов 1961: 
16). Обобщено казано, руските писмени източници са старин- 
ните кормчии, като Новгородската и Варсонофиевската, както 
и сборникът „Мерило праведное“. Попадането на две текстови 
единици в съседство е техническият аргумент, видимият, кра- 
ен резултат от предходна сложна текстова история, а много по- 
заплетени остават причините, довели до самия краен резултат. 

Пространната (или Обширната) редакция на ЗСЛ (нататьк 
ПРЗСЛ) представлява специфична модификация на първич- 
ния текст на Кратката редакция, възникнала на руска почва. За 
някои допълнителни статии в нея, които надграждат ядрото от 
статиите на Кратката редакция, се смята, че са заети именно от 
Мойсеевото законодателство (Максимович 2004: 81). Тази 
връзка на ЗСЛ с Мойсеевото законодателство, от една страна, 
и връзката на двата текста с Еклогата и Земеделския закон, 
от друга, заплитат по особен начин историята на най-ранни- 
те светскоправни паметници сред славяните и актуализират 
проблема за времето и мястото на най-ранната им рецепция 


РЭ2 


Ексцерпти от Стария завет 


в славянската традиция, както и за тяхното по-късно влияние 
върху славянската правова култура. С приведените до момен- 
та мнения обърнах внимание на оживената полемика между Н. 
Суворов и А. С. Павлов още в края на ХХ в. по повод на това, 
дали влиянието на Стария завет в ЗСЛ идва от Византия, или 
от Запада (Суворов 1888: 149-155; Павлов 1892: 100—107) 
и как конкретно е проникнало. И ако първият въпрос, както бе 
показано, в известен смисъл вече не е актуален, тъй като всички 
най-съвременни изследвания вписват ЗСЛ в орбитата на така 
нареченото според сполучливия термин на А. Шминк „визан- 
тийско юридическо мисионерство“ (приемането на християн- 
ството изисква добър християнски закон и достойни учители в 
Божията правда, с каквато основна задача е натоварено Кири- 
ло-Методиевото пратеничество във Великоморавия), точният 
отговор на втория — за пьтищата на влияние, заслужава спе- 
циално внимание. Затова в следващото изложение ще се насоча 
към присъствието на старозаветни ексцерпти в ПРЗСЛ. 
ПРЗСЛ се смята за руско произведение, възникнало по пътя 
на обединението на Кратката редакция на ЗСЛ с други превод- 
ни византийски законови източници, сред които попадат Екло- 
гата и Прохиронът. Всички те могат да се открият в състава 
на кормчиите книги. И тьй като, както е известно, кормчиите 
намират най-добра почва за разпространение именно в Русия, в 
науката сее наложило мнението, че тази редакция е възникнала 
на руска почва независимо от преобладаващо преводния харак- 
тер на съставящите я източници. Подобно мнение се подкрепя 
също така от текстологични и езикови аргументи. Времето на 
възникване на ПРЗСЛ се поставя в първата половина на ХГУ в., 
а за място на възникване се смятат районите на Псков или Нов- 
город. Най-архаичният препис на ПРЗСЛ не е точно датиран, 
но по палеографски данни също се отнася кьм ХПУ в. Той е 
известен като Пушкински извод в пергаментен сборник, нари- 
чан по името на първия си издател Д. Дубенски още Дубенски 
сборник (Тихомиров, Милов 1961: 6-10; 31-32). Използ- 
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вайки изданието на М. Н. Тихомиров и Л. В. Милов именно на 
този препис, ще приведа текста на онези глави, в които според 
научните изследвания се говори за старозаветно влияние върху 
ПРЗСЛ. Самото старозаветно влияние изисква диференциран 
подход и може да бъде разгледано в два аспекта: 

1. Най-напред изследванията сочат оформения текстов блок 
от 5 глави, които намират пълно съответствие в текстовата еди- 
ница „Исшествие сыновь Израилевъ“, поместена в същия Ду- 
бенски или Пушкински сборник (Тихомиров, Милов 1961: 
16; Максимович 2004: 83—84). Самото й наименование оп- 
равдава очакванията, че по този начин са означени ексцерпти 
само от книга Изход, която е популярна именно с това име'. 
Идентификация на тези глави дава К. Максимович (Макси - 
мович 2004: 81-82). Е 

Иже СВАрАТЬ ‚в. м8. Аше сВАрАТСА ‚В. М8ЖА, ТИ ОМААрить ЮАИНЪ 
дуага каменемь, или пастью, ти не оумреть. мо слажеть но жи ^ше 
ВЪСТАВЪ МУЖЬ ПОХОДИТЬ ВН ЖЕ7А В, ТЬ ЮСТЬ ОУДАривыи Юго. ТОЦЬЮ 
МА ИТЛЕЖАНЬЮ ДА ДАСТЬ ыы. — Изх. 21:18—19, 45-а глава от НМ 
(ВТ, 161). 

и РАБ". Аше кто выеть раБх своюго. или рву свою Желомь ти 

я 
оумреть м руку Юго, слом ДА сл мьтить. хе ли превудеть днь 
ИЛИ АВА ЛА Не МЬСТИТЬ СА. свОоБОЛЬ сть имник: — Изх. 21:20-21, 
44-та глава от НМ (ВТ, 160). 

О тльв. Аше кто одерхдеть ТЕЛА ИЛИ ОВЦЮ .6, ТЕЛАТЪ ДА ДАСТЬ 
В ТЕЛАТИ М'®СТо. ^ В ОБЦА М\еТо. д. вил. АШе в подуькопаНИЮ 7А- 
СТАНЕТ СА ТАТЬ. ТО АВЛеНЪ оцмреть, НБ юм оувок. АШЕе ЛИ ВЪ7ИЛТЬ 
<АНЦЕ НХ НЬ, ПОВИНЕНЬ КЕТЬ, Хе ЛИ 6 ИМА ДА СА Продметь, 6 ТЛАБЫИ 
М'ВСТО. АШЕ ЛИ МСТАНЕТ СА В руш ЮГО ТАДБА. № МСЛАТЪ Д,0 МЕЦАТУ, 
ЖИВО СОГУБО деть с: — Изх. 22:1-3, 15-а глава от НМ (ВТ, 149). 

0 поклле. Аше кто ласть Дуг сревро. или иное тто скуыти, х 
оюрхдеть юго кто дому Юго, И АЦ \БЛАШЕТЬ СА ТАТЬ, ДА ТАЖИТЬ 


'Всички ексцерпти от Пушкинския препис привеждам според изданието 
на М. Н. Тихомиров и Л. В. Милов, с. 39-41, запазвайки графическите 
особености. 
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ГУБЬ АШ №6 УБрАШЕТЬ СА ТАТЬ, Д,Х ПрИдТЬь Г дому пред,ь вх и ДА 
СА КАВНЕТЬ. АЦе НБ САМЬ САМКАВАЛЪ. НА ВСА ПоЖению (51с!) дружне. 
по всему САовеси вЪ кривинч. \№ БСеИ ГЫБ”ЪАИ СУД оБОЮ. окрхлуыи 
БА ДА ДАТЬ. огувь другу: — Изх. 22:7-9, първият ексцерпт от 
12-а глава (ВТ, 147). 

0 вр. Аше лжи вул НИШЮ 8% 72ИМ%. Не Би тощие юго ни 
ТАдежи [остх аще ри\ 7АЛоЖеть у дууга своего. До 7АХодх сАНЦЮ. 
МАИ Же му си юдинх ри му. стыних му вЪ ему (ПАТИ, АШЕ 
вЪ7ОПИЮТЬ Ко МН'В. слОмХОомЬь ОЧелыШЮ и. МАТЕЪ БО кемь: — Изх. 22: 
25—27, неточна идентификация на К. Максимович, тьй като се 
възпроизвежда само първият от общо пет ексцерпта от глава 11 
на НМ (ВТ, 146). 

2. Втора група старозаветни ексцерпти вече включват и дру- 
ги книги от Петокнижието, което кара издателите на ПРЗСЛ да 
направят следното заключение: „Следовательно, составитель 
пространной редакции пользовался другим текстом выборки из 
Моисеевых законов, а не тем, который помещен в Пушкинском 
сборнике“ (Тихомиров, Милов 1961: 16). Припомняйки 
обстоятелството, че ЗСЛ в Кратката си редакция битува в пряко 
съседство с НМ в състава на ранни руски кормчии, като Новго- 
родската от 1280 г., те посочват именно тази юридическа ком- 
пилация за един от сигурните източници за ПРЗСЛ. За извадка 
от НМ се сочат следните статии, които отново коментирам спо- 
ред идентификациите на К. Максимович: 

ен, Аше ком вт съ мепокорив?. гувитель _НепосАМШмх ЕтИ 
\цл своб. и Ни МТри, и кАЖЮТЬ и не послмшаеть. и оэь юго идьведеть 
прелуь вртх граднмх, и мастх град того глше, сн мАшь непокорли- 
ВЪ всТЬ, И ГУБИТЕЛЬ, МеПОСЛАШМА БУИИ НАШИ, Е БТ\АХ И ПЫАНИЦА. ДА 
повьють и кАменьк. мужи грх того. дл оцмреть, АА иТмуть 7Лов САМИ 
\\ (ее дл и дучлии оЧррЕкше оуБомтеА: — Втор. 21:18—21, третият 
ексцерпт от 6-а глава на НМ (ВТ, 143). Този ексцерпт не влиза в 
състава на НМ от ИК, нито в кормчиите, възхождащи към нея. 

О вед. Аше видиши. ® Бри свок. ИЛИ ИНОЕ ФТО. ПЛАВАЮЩШИЮ К 
полу. не мини Юго. №0 \БрАТИ Ю къ Брату своем\. ме ли Бра Твои. 
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поими ю ве домъ свои. дуондеже выишеть БрАтЪ твои. и Даси ем 
Ако же створи. велкои погывели юго. ти овращеши ме мини юго. м 
въуми ме моди и потлити, д,х не сгвшли в\: — Втор. 22: 1-4, текст 
от Апендикса кьм основния текстов корпус на НМ вьв визан- 
тийската традиция (МТ, 165), откъдето следва, че ексцерптът 
не само че не се среща в НМ от ИК, но и отсъства от най-раз- 
пространените гръцки редакции на Мойсеевите закони. 
повв. Аще кто кымъ, гувХом». съ смртьнымъ оцмреть, и 
ПоББеИТЬ НА ДрвЕВ. ДА Ме Превудеть ВАО юго МА ДрБЕВ, НО 5% 
гров’в погревете и в% днь: — Втор. 21: 22—23. Този ексцерит не 
се помества в нито един препис на византийската компилация 
№ нос Моосойкос според изданието на Л. Бургман и С. Троя- 
нос, отсъства и от южнославянската преводна редакция. Като 
възможна причина за вмъкването му в ПРЗСЛ К. Максимович 
посочва заимстването от някаква неизвестна гръцка редакция 
на Мойсеевия закон (Максимович 2004: 82). Изказаното 
мнение ми се струва неубедително, тъй като Бургман и Троя- 
нос привеждат максимално изчерпателни сведения за налични- 
те грьцки преписи. к 
и юретицев. Иже ютер УлЕкх, реть юретиче, ль одхрить и ноже- 
мь. ме ли прелуи седых идуеть, А ПОДУБИМЕТЬ ГЛАГОЛАЕЫИ ЖЕ БЫЛО 
Ва подти, А сл тепеть твердо: — Отново според К. Мак- 
симович и в тази глава може да се открие влияние на НМ, тьй 
като в нея се прилага принципът на талиона. Ексцерптът обаче 
не се свежда до никакъв конкретен текст от Петокнижието и 
следователно старозаветното влияние в него не е пряко. Той се 
откроява също така на фона на старозаветния репресивен апа- 
рат. Казусът очевидно представлява някакъв тип компилация 
от различни източници, защото обединява случай на очевидно 
несправедливо обвинение в ерес, при което върху нормата се 
наслагва казуистиката на Еклогата по отношение на клеветни- 
ците в цялост. От една страна, Еклогата практикува посичане с 
меч за манихеи и монтанисти, както и за приравнените към тях 
магьосници (наричани губители, чаровредители и др.). Това 
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постулират 22-ра и 23-та глава на Еклогата (Византийская 
„Эклога законов“ 2011: 52). От друга страна, за клевет- 
ници в цялост както Еклогата, така и Прохиронът практику- 
ват такова (т.е. същото) наказание, с каквото биха били нака- 
зани осъдените по техните показания лица (Византийская 
„Эклога законов“ 2011: 164, 187—188). Ето защо казусът 
и юретицв е един от случаите, при които точното позоваване 
само на един източник е невъзможно. 

По повод на последния пример си струва да се анализират 
някои аналогични казуси от други текстове. 

Уместно е да се цитира един новозаветен ексцерпт от Мат. 5: 
21-22, в чийто старобългарски превод единствено в Зографско- 
то евангелие е запазен хебраизмът рак'к ‘смахнат, празноглав, 
безумен” (СТБР 2009: 591). Целият ексцерпт се открива с рефе- 
риране кьм Десетте Божи заповеди и Изх. 5:22, въведени с из- 
раза „слушали сте, че бе казано на древните...“. Последвалото 
продължение съдържа няколко казуса, един от които предвиж- 
да: ижь во реет вумтоу свеемоу, рак'кА. ПОБИНЬНЪ 67% СЪНЪМИШТЮ... 
(Който каже на брат си „рака“, виновен ще бъде пред синедрио- 
на“ Библия 1982: 1199). Не би било лишено от логика пред- 
положението, че избледняването на значението на хебраизма и 
неговата рядка употреба са довели до замествания на това мяс- 
то с други изрази, един от които е названието еретик. Тъй като 
грьцкият термин еретик (ойрёликос), който се среща още в по- 
становленията на Първия вселенски събор от 325 г., проведен в 
Никея, по принцип е с възможно най-широки семантични гра- 
НИЦИ и МОжЖе Да се отнесе към всеки, който нее православен, т.е. 
отклонява се от Божите норми, то възможен източник за казуса 
е била посочената връзка между Стария и Новия завет, между 
древните и новите норми, както са цитирани в Мат. 5:21-22. 
Към тях са наложени допълнителни обстоятелства за казуса, 
като подсъдността на обвиняващия, изправянето му пред съда 
и наказанието за клевета според принципа на талиона. Остава 
открит въпросът в готов вид ли е заимстван казусът, или съста- 
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вителят на ПРЗСЛ сам има принос в компилирането от различ- 
ни източници. Според мен фактът, че в цьрковноюридическата 
книжнина се срещат сходни казуси, показва по-скоро, че е зает 
В ГОТОВ ВИД. 

За илюстрация на сходен казус може да се приведе още един 
пример, много рядка норма от епитимиен състав, известен от 
антологията на С. Смирнов на цьрковноюридически текстове 
с условното оглавление „Некоторая заповядь“. Целият текст 
по тип е „худой номоканунец“ и в писмената традиция се раз- 
пространява под оглавлението Стхъ Аплъ Прави (Смирнов 
1970: 28—31, 282—298). Издателят дава това наименование по 
коментарите в така нареченото (в ксть къпрашание Кюриково 
юже въпрашх юпископа ноугорольскаго Мифонх и имвхз („Вопросы 
Кирика, Саввы и Илии съ ответами Нифонта, епископа Нов- 
городскаго“°), паметник от времето на руския епископ Нифонт 
(1130-1156), където стои бележката ^ св невкоторои 7АПОвДи 
НАл'570ХЪ и извадка от споменатите Правила на св. апостоли. 
Това му дава основание да предложи много ранна датировка 
за архетипа на този текст, не по-късно от Х[ в., след като през 
ХП в. той вече е известен в Новгород (Смирнов 1970: 286). 
По-късно на същия текст е посветена специална статия от един 
от най-големите специалисти върху славянските юридически 
текстове Й. Вашица (Уаб1са 1960). За чешкия учен „Некото- 
рая заповядь“ представлява славянски превод на латински пе- 
нитенциал, възникнал във великоморавска среда и запазил сле- 
ди от голямото културно влияние на св. Бонифаций (672—754) 
и неговите Зайца диаедат Воп!аси в германските и близките 
славянски земи. 

В епитимийния състав на „Некоторая заповядь“ четем след- 
ната забрана: Аце кто ме Бра своему рогатче. ти мще веть. ть рекии 
то. Достоинъ есть смрти. ^ше ли покаеть то уни. д,х пок. |. (Смир- 
нов 1970: 31). Асоциацията с Дявола (Рогатия) и фактьт, че 
всеки еретик се свързва с него, независимо дали става въпрос 
за ерес, или за магьосничество, позволяват термините вретикъ и 
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рогхтьць да се приемат за контекстови синоними. Различията в 
съставите на анализираните примери са значими, особено по- 
ради приложението на алтернативно църковно покаяние, съче- 
тано с по сто поклона на ден, каквото ексцерптът от ПРЗСЛ не 
съдържа. Но налагането на смъртно наказание от своя страна 
отвежда към светскоправен наказателен апарат. 

Приведох избраните примери в подкрепа на личното си 
предположение, че ПРЗСЛ наистина представлява компилатив- 
на руска редакция, която отразява иялостната руска писмено- 
юридическа традиция в периодана съставянето й, с доминиращ 
естествен интерес кьм водещите светски наказателноправни 
системи от Еклогата, руските княжески устави, „Русская прав- 
да“ и Стария завет. Издателите на ПРЗСЛ са донякъде прави, че 
„закон Судный людем в пространной редакции не имеет значе- 
ния для истории болгарского или чешского права“ (Тихоми- 
ров, Милов 1961: 21). Но начинът на присъствие на старо- 
заветните ексцерпти в тази редакция на ЗСЛ има отношение 
кьм писмената история на НМ. Затова заслужава да се обобщят 
няколко важни според мен наблюдения. 

На първо място, събирането на едно място на старозавет- 
ни ексцерпти с наказателноправен характер не се ограничава 
само с НМ. За това свидетелства заимстването в ПРЗСЛ на 
ексцерпти само от книга Изход и самото съществуване на от- 
делна компилация по книга Изход. Тази първа група ексцерпти 
се различава по език от засвидетелстваните идентични норми в 
НМ според руските кормчии. Най-лесно в това може да се убе- 
дим, сравнявайки приведената по-горе първа група ексцерп- 
ти от ПРЗСЛ със състава на НМ в Новгородската кормчая от 
1280 г., защото именно тази кормчая е един от източниците, в 
които ЗСЛ и НМ попадат в съседство. Успоредно към тях за 
съпоставка ще приведа същите ексцерпти според библейския 
превод в Лавърското петокнижие. 

Новгородската кормчая: Аше вьыетх сд дв. и Глхрить 
юдинъ друга кАменемЪ или пАСТЬЮ, и ме суметь, И ЛАЖЕТЬ БОЛА 
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и В'ЪСТАВЪ ПОХОДИТЬ ВМБ. ПоДУБПИрм с^. 567 ВИНЫ ЮСТЪ облхривыи 
го. МБА 2А ПрАрльнь Юго И 7 (51с!) ВА ТЕВАНИ ‚А,АеТЬ. 

Лавьрското петокнижие: Аше же <вхритх. В. А 1 У 5 
ТЪ кАН друга КАМеЕНЮМ.Ъ ТЛИ ПАСТИЮ ТИ Н6 0 муть НО СЛАЖЕТЪ НА 
ложи. Ще мы ВСТАВ ПОХОЛИТЪЬ в 0 —- тИ 6 И юго. 
То ти ПО МЕделАнНиюЮ юго ЛА ЛАСТЪЬ АВ 

Новгородската Вора: Аше кто олхрить ра ИЛИ сы 
свою ВАО Ио мретв. № р кы юго, м А.А метить юмо 
АЕ И ЖИВУ ет Ань ИЛ АВА. Не \мтитмь м сревро 50 км 
встъ свою. 

Лавъьрското петокнижие: Аше Же КТО БИЕТЬ рАБА ыы ТАИ 
ма свою о желомЪ ТИ Е \ В юго. Е АА А Мети, Ще 
ЛИ прев ‚А, ЛЕНЬ 1АИ АВА. ЛА Не МЪеТИТ СА. СВОЮ БО 6М Ё МНие. 

Новгородската кормчая: Аце кто икралять оиць ИЛИ МВА 
И 7Аколеть к. в. омнць АЖТЬ ВЪ 0 нц МСТ И.А, МВТАТА въ МВтАТЕ 
М'ЪВЕТо. АШЕе ли \врАшеть, ТАТЬ И ранен Б'ЫВЪ И НБ овиис- 
ТБО. А^Ше ЛИ В’ЪЕЫАЮТЬ САНЦе НА МЬ. А,А 9 мреть САМА В ТОГО М'БеТОо. По- 
ВИНЕНЪ Бо есть. Це ЛИ ТАТЬ № ИМАТЬ НИТТО Л,^ пролета ие 
ВЪ обкраденыго МТО. АШЕ ЛИ МСтАНеТь В ВЫ ЮГО ТАТБА, И а 
И МСЛАТеЕ ,0 \МБТАТе ЛА ВЛАСТЬ с0УГОМБО. 

Лавъьрското петокнижие: Аше ли кто А ТЕЛА тли овЦЮ 
рух: ПААТИ пПАТеро ТЕЛАТЪ В ТелЦА М'БеТО. & А, ОБЦИ ВО ОВЦИ ИВО, 
АШЕ В ПОЛЬКОПАНИ Н’'БтА ‹тАНет СА ТАТЬ ТИ 7БЕНЪ И НБ юм 
оуБОМ. АЦе АИ В7ИЛ,6ТЪ сАМЦе НА МЬ ПОвИМЕМЬ юСТЬ АА 0 мретъ. Ще 
ли ме их А,А СА О СТЬ В ТАТБ'Ы М'ЪСТО. Ще ЛИ ЖТАНЕТЬ ТИ оСТАНет 
(АБВ Е ТАТБА № ОСЛАТе Л,0 ОБЦИ ЖИВО СУГУБЪ ЛА ю тжить. 

Новгородската кормичан: Аше кто оть БАИЖНеМо сревро. 
ИЛИ ти АрАЧИТИ: И оАикрадено ры № домом улЕкА тоге: Аше 
ме \БрАшеть и прил,етъ ГНЪ м прел,ъ БА И кленеть. ко 
Ме САМЪ И о веемь оо В БЛИЖНАГО. ПО ВСеИ ретем'ви 
Мепрлвд,Б \ ТЕЛЦИ И М 0СЛАТИ. И м ОВТАТИ И м ив. И м ВСАКОМЬ а 
кословьи АКАЕМ МЫ: ТТо ^ЮБо р и ТЕ Е \№ БОЮ. 
И &е ово ИВА есть. ноль ПОКА, А ВАЕВНЯГО своего. 
ТАко примть ры \ госполина и имБним не истАЖеТЬ м томь. 
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Лавърското петокнижие: Аще кто деть УГУ суверо или 
съвдуы скуыт (задраскана буква в пергамента). ти оцкрадеть из 
дому муж того, ТТ Аше овращет с ТАТЬ ДА ПЛАТИТЬ, СУГуБЬ. АЦ 
ли не оврашеть тать дл придеть гм дому предь вх ДА СА кле- 
НЕТ 546 МЕ САМЪ СЛЕКОБАМЬ 66 нА ВСЬ ПОЛОЖЕНИЮ Дуужне, ме же 
КТО ДАСТЬ дугу оСлА АГ ТЕМА ТАМ ОБЦЮ ТАИ ВЕСЬ скот БАЮСТИ ТТИ 
о\мре ТЛИ ПОГИБНЕ ЛИ ПАВНАТЪ ю. НИКТО М6 СВ’БСТЬ КЛАТВА БЖИХ ДА 
БОЛЕТЬ МЕЖЮ ОББМХ, АШЕ НЕ САМЪ СААКОВАЛЬ Д.О ВСЕГО СКОТА ДружнА 
АХ НЕ ПААТИТЪ ГН\, 

Новгородската кормчая: Аше сревро думи вулимъ Брато 
ТВОЮМИ\ ОУБОЖАИШЕМОМ ТЕБЕ, НЕ БОЛИ НАПАУМЕАИ НА НЬ, И НЕ НАЛОЖИ 
нА нь ЛИХЕЗ. ме же вкъумеши в7АЛОГЪ рИОУ БЛИЖНАГО СВОКГО. К® 
1АХОлА САНЦА ЛАСИ ЮО, БОАеЕТЬ БО 0% НЕГО ТА ЖА ЗДИНА. ТА 
РА срумоты юго. ВУЕМЬ ДАХ оУенеть, Це ВДОПИЮТЬ КО МНЕ ОУСАЗШЮ 
юго. метивъ 50 вемь. 

Лавърското петокнижие: Аще дудси суевро врмту своему: в2А- 
имЪ № ТАДежи юму росту, аще же тАмогь тАложишИ |изу Дуга 
СВОКГО Ао АХО САНУНАГО УДАИ ММУ, 6СТЬ БО 6 одеЖА ЮМСИ ИН 
РИТА ЕГО СТЫДУВНЕ ВМУ, БУМ №М\ СПАСТИ (51с!). ^ше во вйопиеть ко 
МЫВ СЛУХОМЬ ОМЕМША ЮГО МАТИЕ 50 ЮСМЬ. 

Налага се изводъТ, че противно на очакванията текстовете от 
ПРЗСЛ да са по-близки до НМ в Новгородската кормчая, бли- 
зостта е по-скоро с библейския превод на книга Изход, какъвто 
е засвидетелстван в Лавърското петокнижие. Този библейски 
превод съдържа редица разпознаваеми черти на руската редак- 
ция на текста, сред които например ръстъ, ростЪ вм. лихвх, съот- 
ветно съчетанието 7^дАТИ ръстЪ ВМ. НАЛОЖИТИ ЛИХЕЖ, СЪАЖКОВАТИ 
ВМ. лжкавЬьСТвовАти, цялата система на съюзните средства, както 
и други лексикални разночетения, за които може да се предпо- 
лага, че са били характерни не само за руските библейски пре- 
води. Такива са ^'*5тьвх вм. вулуевлник, замяната на юньць с телл, 
на покллл/ь с положение, формулата тистъ встъ и др. Изключи- 
телно интересен е включеният само в ПРЗСЛ и Лавьрското пе- 
токнижие термин полъкопхник, който изобщо отсъства от НМ: 
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® 
АЩЕ В ПОЛ’ЬКОПАНИ М’БтА СТАНЕТ СА ТАТЬ В Лавр.; АЦ В ПОЛА’ЬКОПАНИю 


7Астанет с^ тАТЬ в ПРЗСЛ; &@м\ 68 &у т® блюрфуноли =0р=0й 
о клёлтис (ВТ, 149). Той се среща и в АХ 101а: Аще же въ 
ПОДуЪКОПАНИ СТАНЕТ А ТАТЪ ТИ 'А7вОЮ оумреть. МБСТЬ мох обол, 
Гръцкият глагол бюрооо‘ има първично значение ‘подкопа- 
вам, прекопавам, изкопавам, прокопавам, пробивам?’ и вторично 
‘претърсвам; насилвам, за да вляза’ и очевидно отново се отна- 
ся до действия на крадеца, влизане с взлом в чужда собственост 
или дом (15: 434; О1сНоппайе Огес-Егапса!$ 1996: 38). Част 
от тези разночетения разгледах в конкретната разработка върху 
НМ от Иловичката кормчая и разликите спрямо съхранените 
библейски преводи. Както бе показано, Лавърското петокнижие 
засвидетелства разночетения от смесен тип и в неговия текст са 
се отразили както руски, така и по-стари езикови особености, 
усвоени от предходни южнославянски и по-точно български 
образци. Съществена част от тези особености отразяват пре- 
славската редакция на текста на Петокнижието, а някои от тях 
се отличават с езиков континуум и могат да се открият и в пре- 
писите от така наречената среднобългарска, търновска група. В 
случая е важен изводьт за това, че съставителите на ПРЗСЛ 
са черпели от Библията и че библейският превод за тях е имал 
водеща роля. Във всеки случай те не са заимствали готовите 
ексцерпти от превода на НМ. На въпроса защо на практика е 
осъществен такъв избор, струва ми се, следва да се изтькне, 
че причините може да са няколко. От една страна, библейският 
превод има висок авторитет, а от друга — в него вече са се от- 
разили руски езикови особености, при това със същата ареална 
специфика от района на Новгород, където се предполага, че е 
съставена ПРЗСЛ. Това е карало книжовниците да припознават 
библейските текстове като по-близки до говоримия език, а ве- 
роятно до техния собствен речник и книжовна практика. Тех- 
ният подход е имал важно практическо значение поради при- 
ложението на текстовете в конкретната съдебна сфера. Именно 
поради необходимостта да се обслужва съдопроизводството в 
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руските земи се извьршва усилена дейност по съставянето на 
сборници. Самият факт, че са извличани отделни ексцерпти, а 
не текстова цялост, е допускал да се направи избор и да не се 
спазва преводът в НМ. Обратното, там, където е заимстван це- 
лият текст на НМ, най-ранните руски кормчии се придържат 
кьм своите южнославянски протографи. Подобни примери са 
нагледно доказателство за принципните разлики в усвояването 
на извлечения от текстове и цели текстови единици. Това е ва- 
жен методологически въпрос за изследователите. Без съмнение 
НМ в Новгородската кормчая се отличава с руски правопис- 
но-фонетични черти, но съществени промени спрямо южнос- 
лавянския преводен архетип не са внесени. Позиционната бли- 
зост между НМ и Кратката редакция на ЗСЛ в тази и кормчиите 
от същата група е оказала влияние, доколкото и двата текста 
илюстрират светскоправни наказателни системи. Поставянето 
им в съседство се дьлжи на компилаторските процеси в руската 
книжнина от епохата на татаро-монголските нашествия (края 
на ХШ - началото на ХУ в.) и събирането в нови кодекси на 
материал от различни юридически състави. Тази връзка обаче 
не е задължително езиково-текстологична. Как точно е става- 
ло това присъединяване, е отделна тема на проучване. Докато 
не се изследват всички преписи на НМ, крайни заключения не 
са възможни. Но мога да предположа, че от двете текстови еди- 
ници ЗСЛ се отличава с по-голяма динамика на разпростране- 
ние и подвижност, защото като оригинална славянска компила- 
ция не е била закрепостена към точно определен юридически 
състав. Днес нее известен нито един южнославянски препис на 
ЗСЛ, но преписи от Кратката му редакция се откриват както в 
кормчии с южнославянски произход на протографите (Устюж- 
ката и Йоасафската), така и в руски по произход кормчии (Нов- 
городска, Софийска и т.н.) и сборници („„Мерило праведное°°). 
ЗСЛ може да е в съседство както с Методиевия превод на Номо- 
канона от 50 титула (както е в Устюжката и Йоасафската корм- 
чая), така и с други текстове. Така именно Кратката редакция 
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на ЗСЛ е била добавена след Моцос Мосойкос, който в състава 
на руски кормчии от типа на Новгородската несъмнено е заим- 
стван от Светисавското законоправило. НМ е изцяло преводен 
от грьцки образец със светска регламентация и затова тежнее 
кьм съставите на кормчиите. Чрез тях впоследствие преминава 
в сборници, които извличат материал от кормчии. Макар че раз- 
пространението и на Кратката редакция на ЗСЛ, и на НМ на пръв 
поглед става в едни и същи по тип източници, типологията на 
рапространението е различна. ПРЗСЛ илюстрира не само как 
този уникален негов основен прототип — Кратката редакция на 
ЗСЛ, е битувал в обкръжението на други текстове, какви анало- 
гии с неговия основен правен смисъл са се пораждали при това 
съжителство, но и как е бил окрупняван с нови текстове. 

В контекста на всичко казано може с голяма увереност да 
се твърди, че един от източниците за старозаветното влияние в 
ПРЗСЛ е библейският старозаветен превод във вида и с ези- 
ково-текстологичните особености, които са били типични за 
ХГУ в. в руските земи около Новгород и Псков. Тема на отдел- 
но проучване е какви конкретно са тези особености и в каква 
степен са повлияни от български образци. Но още по-голямо 
доказателство за изказаната хипотеза е фактът, че текстовете в 
ПРЗСЛ от втората разгледана тук група намират паралели имен- 
но в оцелелите листа от Второзаконие в Лавърското петокни- 
жие. Така на л. 1486-149а в последователност, която се спазва в 
самия Лавърски препис, но не и в пълния библейски превод, са 
поместени първите три ексцерпта, при това очевидно възпроиз- 
веждащи един и същ превод с някои съкращения и разночетения 
в ПРЗСЛ. И разположението, и езиковите особености подкре- 
пят отново тезата, че извадките от Второзаконие в ПРЗСЛ са 
направени по библейския богослужебен превод. Известно е, че 
в Лавърското петокнижие има много пропуски не само поради 
липса на листове, а защото самата композиция на състава е след- 
вала обслужването на богослужението. За това свидетелстват 
множеството маргинални киноварни бележки, даващи литурги- 


244 


Ексцерпти от Стария завет 





чески указания към основния библейски текст. Именно по тази 
причина въпросните три ексцерпта са се оказали в съседство, 
въпреки че те не следват последователността на петата книга 
от Мойсеевото петокнижие. Най-силното доказателство в под- 
крепа на моята теза са самите текстове, затова привеждам трите 
ексцерпта според запазеното в Лавърското петокнижие: 

Аше АИ кому БУАеть съ непокоривЪ и гувитель, не ПослочАшА 
рёти оца своего 1 мтуе своех, ти накАЖютЬ его ти не послушаеть ХЗ. 
д Пом\ть ОЦЬ Е МТЕ 6ГО. ДА ель его предуь стхрцл Грлдл своего 
пре врхтл м\етх своего. 1 суть к муже грх совего глше, см нх си 
Непокорив*» | ГУБА И НЕ ПОСАМШМА |"5?И НАШИХ ВТА ПЫАНЬЬСТЕ сть. 
дл повьють и каменьемь Мужи грхдх того. ИМБТе 706 \ с6Б6 САМИ 
АА Арутии сАЫШАВШЕ 1 ОМБОАТЬ СА. 

Ше ли КТО Суммъ смрьтнымЪ оумреть кимъ г'БХомъ, 1 пов’БСИте 
Гл дев дл не премеллить т“вло его н^ дуревв но въ гроб"Б погревете 
г № дмь (в Лавърското петокнижие ексцерптът продължава, но 
в ПРЗСЛ тук е краят му). 

Вид/ввЪ же теЛА и овцю БрАтх совего плавАюше нА поли ме мини 
его но обрати къ врат своему И ВАСИ № ему. Аше ли не БЛИ7Ь Тебе 
Брат твои НИ оуЕтвеИ 7А М ВЪ сво ЛОМЪ ДА БААеТЬ у тебе дондеже 
^ идищеть сихъ вол твои и вА,дСи 1А ему ТАКоже. 


Земеделският закон 


Следващият преводен законов паметник на светската юрис- 
дикция в славянската традиция, в който се търси старозаветно 
влияние, е Земеделският закон (нататък 33). За разлика обаче от 
ПРЗСЛ, тук това влияние в много по-голяма степен е продикту- 
вано от самия характер на византийската редакция на 33, която 
е използвана от славянските преводачи. 

С включването на кратьк анализ върху старозаветното влия- 
ние в 33 моето изследване навлиза в една изключително интерес- 
на, но много сложна материя, която сама по себе си е достойна 
за отделна монография. Това е така поради все още неизяснени- 
те исторически обстоятелства около произхода, мястото и вре- 
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мепоявата на самия византийски източник. Въпросът се радва 
на оживено присъствие в по-стари и по-нови византинистични 
проучвания (обобщено у СВ! \моо4 2012: 47). Затова ведна- 
га следва да направя уговорката, че ще ме интересуват преди 
всичко въпроси от славянската битност на текста, и то такива с 
пряко отношение към темата за старозаветното влияние. 

Под наименованието Земеделски закон, представляващо 
точна калка от заглавието на византийския му първоизточник 
М нос уёрулкос, в славянската традиция се разпространява 
юридически свод с максимален брой от 85 глави (или по-малко 
в зависимост от редакцията и степента на запазеност на ръко- 
писните източници). Всички те уреждат аграрните отношения 
в селските общини и се опират основно върху Юстиниановата 
кодификация на римските закони от около средата на УТ в., из- 
вестна с името Согриз Лиз СтуШ$. За времето на възникването 
на 33 във византийската традиция се смята периодът УШ в., а 
появата му отново се свързва, както тази на Еклогата, с Льв Ш 
Исавър (717—741), по-разпространеното мнение, или с пред- 
ходника на исаврийската династия Юстиниан П (685—695, 705— 
711), с което предполагаемата датировка се измества към края 
на УП в. Има и мнения, отместващи датировката и съответно 
историческия контекст на възникване или назад към епохата на 
Юстиниан [ (Юстиниан Велики, император на Източната Рим- 
ска империя от 527 до 565 г.; съответно 33 се смята за частна 
колекция, повлияна от делото на големия император законотво- 
рец), или напред към [Х в., като се поставя в орбитата на зако- 
нодателните инициативи на патриарх Фотий заедно с НМ и със 
същите цели, които А. Шминк, авторът на втората хипотеза, 
привежда по отношение на колекцията от Мойсеевите закони. 
Изказвани са и мнения, че 33 има славянски произход. Послед- 
ното мнение остава изолирано, но според наложеното стано- 
вище в българската палеославистика 33, също като Еклогата и 
Прохирона, е преведен в Преславския книжовен център в епо- 
хата на цар Симеон (Славова 200906: 202). Битуването на пър- 
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вичния текст и на последвалите редакции както във византийс- 
ката, така и в славянската традиция е било обект на множество 
изследвания, които тук не е възможно да се приведат в пълнота. 
Според справедливото определение на Е. Липшиц „това е най- 
популярният паметник на обичайното право за Югоизточна 
Европа“ (Липшиц 1968: 53). Множеството засвидетелствани 
преписи и измененията в последвалите редакции спрямо текста, 
смятан за първичен, са имали за цел да уреждат ползването на 
земеделска собственост, някои специфични взаимоотношения, 
като арендата, и преди всичко да защитават правото на собстве- 
ност и да предотвратяват самоуправството в случай на спорове. 
Всички тези въпроси са били с ясен практически характер, а уре- 
гулирането на подобни икономически отношения е пораждало 
правни последствия. Поради това наказателноправният аспект в 
самия паметник е безспорен. Съставът и особеностите на гръц- 
кия образец в голяма степен влияят върху разпространението му 
в славянската ръкописна традиция. За нея днес са валидни ня- 
колко важни заключения. Въпреки че има дори по-късни румън- 
ски преработки на 33, с най-голяма стойност за иследването на 
ранните етапи на битуване на текста се отличават два сръбски и 
един руски превод. Те са застъпени в следните преписи: 

1. Сръбски превод по единствения запазен препис в Хилен- 
дарския сборник № 466 от втората четвърт на ХУ в., издаден 
от Дж. Радойчич (Радо]чий 1955; дигитализиран на \\/\. 
топитещазег 1са.сот). Самият ръкопис представлява сборник 
от правни и догматико-полемични съчинения (Богдановий 
1978: 178; Мейс, ТБотаз$ 1992: 556) с обем от 358 листа, из- 
писан със смесен рашко-ресавски безюсов правопис. Преписът 
на 33 не е свьрзан пряко с някакъв точно определен състав и е 
попаднал в кодекса самостоятелно, но интересно обстоятелство 
е наличието на извадки от Светисавското законоправило в са- 
мия Хилендарски ръкопис. Това са части от Увода, цялата 55-а 
глава, съдържаща Прохирона, и следващата глава за забранени- 
те бракове. Самият Дж. Радойчич споделя, че в предишна своя 
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публикация е направил грешката да опише този текст като Юс- 
тинианов закон, а не като самостоятелен сръбски препис от 33. 
Преписът на 33 е непълен, с много липси. Последната запазена 
глава е номерирана от преписвача като 71-ва. За този препис 
Дж. Радойчич казва още, че е много архаичен и че не съвпада 
със засвидетелстваните руски. Различен е и от редакцията на 
онези членове от 33, които влизат в състава на Юстинианово- 
то законодателство, разпространявано заедно със Съкратената 
синтагма на Матей Властар и Душановия законник.. Преписът 
на 33 в Хил. 466 (както ще го наричам за удобство) съхранява 
оглавлението, което посочва Юстиниановите книги като източ- 
ник за състава, въвеждайки прилагателното д,уБлАтельнъ в на- 
слова в съответствие на /&р’укос, производно от славянското 
съответствие на 0 7&6%ру0с— д’влАтель ‘земеделец, обработващ 
земята, селянин’. Оглавлението гласи Длконь дуБлАТельнь и7БрА- 
НЬ № КНИГЬ Цар ГоуетИРАнх и в този си вид не се повтаря в нито 
един друг от известните преписи на 33. 

2. Сръбски превод в състава на Кратката редакция на „Зако- 
на царя Юстиниана“, в която обаче влизат само избрани статии 
от 33, от 12 до 16 (Византийский земледельческий 
закон 1984: 191; Андреев 1972; Липшиц 1968; Драгин 
2010). Става въпрос за византийско-сръбска правна компила- 
ция, която се позовава на няколко доказани източника: Екло- 
гата, Прохирона, Василиките на император Лъв УТ Философ 
(886-912) и 33. Голяма част от известните преписи се разпрос- 
траняват заедно със Законника на Стефан Душан (1331/6-1355). 
Един от преписите на така наречената Кратка редакция на Юс- 
тиниановия закон е Софийският препис от ХУП в. (ръкопис 
№ 293 в Националната библиотека „Св. св. Кирил и Методий“ 
в София), който е издаван още от Т. Флорински и обстойно е 
изследван от български правни историци, сред които М. Андре- 
ев (Андреев 1972). Именно в своето изследване М. Андреев 
предлага фототипно възпроизвеждане на текста и новобългар- 
ски превод. Един от последните приноси върху историята на 
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този паметник представлява филологическият анализ на А. Ке- 
малова на софийския препис на сборника Судац, както в наука- 
та е известна цялостната компилация (Кемалова 2010). Тьй 
като паметникът има по-късна, самостоятелна текстова исто- 
рия и извадките от 33 в него са вторични, т.е. не се дължат на 
славянския компилатор, а най-вероятно са вьзпроизведени по 
определен византийски източник, в който вече е било извър- 
шено заимстването от 33, на филиациите на пълната и кратката 
редакция няма да обръщам специално внимание, освен в общ 
сравнителен план при лексикални интерпретации. 

3. Руски превод с вьзможен южнославянски (български) 
протограф в състава на така наречените „Книги законные“, 
издаден и коментиран от А. С. Павлов (Павлов 1885) и вьз- 
произведен отново по това издание в най-пълното изследване 
до момента на гръцката и съпътстващата я руска традиция на 
паметника (Византийский земледельческий закон 
1984: 233—256). Под названието „Книги законные“ се разбира 
компилация от византийското светско законодателство, която 
според А. С. Павлов съдържа четири части: 1. Земеделския за- 
кон; 2. 39-и титул на Прохирона за наказанията; 3. Закон за раз- 
трогнатите и непозволени бракове — 1]-и титул на Прохирона; 
4. За свидетелите - 27-и титул от Прохирона и 5 глави от 14- 
ти титул на Еклогата. Тези извадки се оформят в единно цяло 
чрез Предисловието към Еклогата в преработен и съкратен вид. 
„Книги законные“ са известни в славянската традиция само в 
преписи от ХУ в. насетне, но не и в по-ранни. Именно в това 
обкръжение се разпространява самият 33, който на руска почва 
досега не е открит самостоятелно, а само в състава на тази ком- 
пилация. Изказвани са различни мнения за нейния произход. 
Според А. С. Павлов преводът е староруски и се датира от края 
на ХП - началото на ХПГ] в., тьй като още тогава „Книгите“ вли- 
зат в състава на кормчиите от руски тип. Но А. И. Соболевски 
ги смята не за руска компилация, а за създадени в Славянския 
юг, кьдето се разпространяват и преди ХУ в. Всичките четири 
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части, макар сведени до различни източници, са дело на едно 
и също отношение на преводача към гръцкия текст: „очевидно 
что перевод Земледельческого устава и глав Прохирона сделан 
одновременно одним и тем же лицом и что переводчик или сам 
выбрал статьи из греческих подлинников, или перевел целиком 
найденную греческую компиляцию“ (Византийский зем- 
ледельческий закон 1984: 193). Според Д. Найденова 
„Компилацията „Книги законни“ се разпространява в състава 
на сборници със смесено съдържание, без да има постоянно 
обкръжение. Текстологическото проучване на преписите сочи, 
че те вьзхождат кьм общ архетип и компилацията има само 
една редакция“ (Найденова 2007: 16). Авторката привеж- 
да и редица езикови примери в подкрепа на ранната поява на 
компилацията, а в русифицирания текст на 33 тя открива юж- 
нославянски езикови черти, свидетелстващи за предходен етап 
на битуване, а може би и вьзникване в южнославянска езикова 
среда (Найденова 2007: 17). 

Ощевначалото можедасепредположи, чезаразликаот ПРЗСЛ, 
в славянските преводи на 33 старозаветното влияние не е плод 
на намеса на славянските преводачи, а е продиктувано от самия 
характер на византийската редакция на 33, която е използвана 
от тях. 33 във византийската традиция се счита за силно свързан 
с Еклогата, особено с нейната преработка Ес1ога а4 Ргосветоп 
Миа, а неговата ръкописна традиция възхожда към итало-ви- 
зантийски образци, поне според най-разпространеното мнение. 
Задължително ще повторя вече отбелязаната по друг повод за- 
кономерност, а именно, че преписите на 33 във византийската 
традиция документират една съществена особеност на неговото 
писмено разпространение в устойчиво текстово обкръжение и в 
позиционна близост (така наречения литературен конвой) с два 
други паметника: Еклогата или нейните преработки (Ес]ога аЯ 
Ргоспепоп Мшаа), кьм която е прикачен като апендикс, и юри- 
дическата компилация Мбцос Мосойкос. 

Именно тази задьлжителна позиционна близост дава ос- 
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нования на учените да формулират извода, че вьрху паметни- 
ка е оказало силно влияние старозаветното обичайно право 
(АзбБигипег 1912: 94—96; Зуогопо$ 1981: 493—500). В кон- 
текста на това в науката се повдига и по-общият въпрос за вли- 
янието на Стария завет, типично и за самата Еклога. Според 
П. Магдалино и Р, Нелсън, въпреки че следва Еклогата в на- 
казателните казуси и репресивния апарат, 33 е много повлиян 
от езика и концептите на Петокнижието и носи „следи от този 
старозаветен тон“ (ТВе О14а ТезатепЕ 1п Вухап ит 
2010: 21). Още гръцкият историк на правото Н. Матсис поставя 
аргументирано темата, като посочва, че глави 23, 24, 26 и 27 
в самата гръцка редакция носят старозаветни следи (цитира- 
но по Византийский земледельческий закон 1984: 
22). Впоследстивие старозаветното влияние е подкрепено в от- 
делна статия на Н. Своронос (Зуогопо$ 1981). На практика 
то не се оспорва от никого, тъй като е логично един текст на 
социално-икономическа тема, засягащ феодалната собственост 
на земята, да черпи от юридическата традиция на едно древно 
общество с основен земеделски и скотовъден поминък, за което 
са съставени Мойсеевите закони. Отново проблеми възникват 
при идентификацията на конкретните пътища за това влия- 
ние. И тьй като според византинистите самата колекция Моцос 
Мосойкос във византийската традиция следва Септуагинтата, 
би било интересно да се проследят някои конкретни паралели 
между посочените глави в славянските източници и как те пре- 
дават гръцкия оригинал. При подобно сравнение това, което ще 
ме занимава, е диференцирането на старозаветното влияние — 
къде се наблюдава спазване на общия „старозаветен тон“, къде 
се наблюдават конкретни съвпадения или различия в езиковия, 
основно в лексикалния състав. 

Избирам за основен източник на анализ преписа в Хил. 466. 
Той заслужава целенасочено проучване най-малко по следните 
три причини: 1. Макар и единичен, без вьзможности за създа- 
ване на стема в неговото предходно разпространение, този пре- 


251 


Марияна Цибранска-Костова. Старият завет... 


пис очевидно е бил на разположение на преписвача в атонска 
монашеска среда. 2. Приобщаването му към други извадки от 
светскоправни преводни съчинения в самия кодекс Хил. 466 
най-вероятно означава, че е копиран протограф, а не е извър- 
шен нов превод. 3. От това пък следва, че преписът би бил по 
някакъв начин представителен за южнославянската традиция 
на 33 и няма типичните наслоения от източнославянската ези- 
кова среда, които се наблюдават в „Книги законные“. 

1. Примерни текстови влияния от Петокнижието. Най-на- 
пред следва да се започне с характера на казусите, посочени от 
Н. Матсис като повлияни от Стария завет. Те засягат основно 
юридическата отговорност на пастирите в опазването или из- 
ползването на работен добитък, затова се поместват в раздела 
„О пастухахь“ (Византийский земледельческий за- 
кон 1984: 157). В НМ всички подобни казуси са извлечения от 
книга Изход и могат да се открият в общо пет (13-а, 14-а, 18-а, 
19-а и 21-ва) от състава на 50-те глави. 

Нека сравним примерни старозаветни ексцерпти от различ- 
ните славянски юридически източници: 

Глава 23 в гръцката редакция на 33 е първата от серията „О 
пастухахь“. Тя съответства на глава 21 в 33 от Хил. 466 и на 
глава 22 в 33 от „Книги законные". Аналогичният текст от НМ 
е вьзпроизведен в 13-а глава, която е по-обемна, но конкретни- 
ят казус следва Изх. 22:13. В библейския текст става въпрос за 
това, че ако поверено на някого чуждо животно е разкъсано от 
звяр и отговорният за него покаже като доказателство трупа му 
на собственика, не носи наказателна отговорност. Именно биб- 
лейският старозаветен текст помага да се възстанови смисълът 
на използвания в гръцкия оригинал на 33 израз бабло то 
лтоца, х@ кор олло® код оллос амодлюс &0ло (Визан- 
тийский земледельческий закон 1984: 106). Може 
да го сравним с грьцкия оригинал на НМ: 89 68 9пруятоу 
уёупхол, ЧЁ одлоу 811 тйу 9прам код офк алоттозл (ВТ, 
149). Докато в библейския казус субекти на казуса са изобщо 
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някое лице, някой, т\с, и ближният му, о дАЛотос, в 33 вече се 
говори за взаимоотношения между пастир (бу&Лбрлос) и зе- 
мевладелец (у5®руос). Библейският текст вьвежда употребата 
на субстантивираното прилагателно в ср.р. 9пруЛотоу, букв. 
‘изядено от диви животни”, а 33 споменава за труп, лтб)ц.о, ко- 
ето в двата славянски превода се предава с ИЕ в Хил. 466 
и стерво в „Книги законные“. Примерът е много показателен за 
осмислянето на начина на присъствие на старозаветното право 
в случаи, при които става въпрос не за преки, тьъждествени зае- 
мания, а за преработки, някои от които според изследователите 
възхождат към римското законодателство. Смята се за твърде 
възможно при формирането на най-разпространената гръцка 
редакция на 33 със засвидетелствани преписи от Южна Италия 
влияние да е оказал именно Гех Ое!. 

Ето пълния контекст на разисквания казус: 

НМ: ...Аще же ТЕвуемь ирвдено воудеть, приведеть юго нл 
итвднимо. и не истежеть № него. 

Хил. 466: Аще пастырь волмвь пойл,Б ПрИЮМЬ \ТЬ ДУБЛАТЕМА 
волА и сьвькапить его сь ФБдою, и Прилоучить се волё \”ТЬ ВЛЬКА 
АСТИ (6. ДА ПОКАЖеТЬ Тр8ПЪ ГОСПОДИН8 СГУ. И сАМЬ НЕПОвИННЬ БЗД,ТЬ 
(цитирано по \у\лу.топитещазе 1са.сотп). 

„Книги законные“: Аще пастырь чреды по обычаю вола при- 
иметь въ чрЪду и примЪсить его къ чредЪ и прилучится волко- 
ви его съясти, да покажеть стерво пастырь господареви его, и 
неповиненъ будеть (Византийский земледельческий 
закон 1984: 237)'. 

Същата 1[3-а глава от НМ е захранила още няколко глави от 
33, като, естествено, те попадат в съседство. Затова следващият 
казус съответства на 27-а глава от гръцкия оригинал: 

_ НМ, Изх. 22: -П, глава 13: (№ вЪ7еМАЮЩИМЬ веакоу скотимо 
глеть. ® исхода „г. Аше дасть кто БАИЖНемом усле, ИЛИ ЮНЬЦЬ. 
или уве, или высмкоу скотиноу хранити, и скроушить се, или оумреть, 


. Възпроизвеждам текста според правописа на изданието, което цитирам. 
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ИЛИ ПАВНЕНА Боудеть, и никто же не ВБСТЬ. АА БОЛЕТЬ КЛЕТЕХ БЖИК 
Поср'БАуБ БОЮ. АШЕ НЕ САМЬ ТОФ ЛОДКАВЬСТВОВА, ЧНОУЛЬ № скот5 БАИЖ- 
НАГО, И ТАКО ПОИЮТЬ БОДАТЬ ГНА скотоу, и не ВЫИШЕТЬ № него. 

33 според Хил. 466, гл. 24: Аце ПАСТЫрЬ ПЬЮМЬ Вох МУТЬ „ДУБАА- 
тем и 6567ь вЪсти вздеть воль Дх 7Акльметь се въ име господ,ме, не 
АВКАВСТВОВАВЬ ВЬ НЕГО И 1АКО НЕ ПРИМБЩИ 66 ПОГЫБ"ВЛИ ВОЛ, 667 ТЫДеТы 
АА сьвлюдеть с. (цит. по \\у\уллопптетазе лтса.сотт). 

33 според „Книги законные“, глава 25: Аще пастырь чреды 
прииметь вола от земледфлца и без вести погибнеть волъ, да 
кленется именем господнимъ, яко не ухитрилъ есть, ниже при- 
частенъ есть пагубЪ вола, и неповиненъ будеть (В изантийс- 
кий земледельческий закон 1984: 238). 

Примерите могат да бъдат увеличени, но важният извод е един 
— не може да се говори за пряко езиково-текстологично влияние 
на НМ дори в Хилендарския ръкопис, в който присъстват извадки 
от Светисавското законоправило, макар и от други негови части. 
Това означава, че славянските преводи на 33 и на НМ очаквано 
имат своя независима една от друга писмена традиция, която в 
голяма степен зависи от самите гръцки първоизточници. В съцо- 
то време в 33 има следи на старозаветно влияние и извьн съста- 
ва на Синайското законодателство. Това е така, защото нито НМ, 
нито [ех Ое! съдържат цялостната библейска традиция, а само 
прототипното ядро на първичното Синайско законодателство с 
някои допълнения. Затова влиянието на Стария завет в юриди- 
ческата сфера е надраствало казуистиката на специфично юри- 
дическите компилации и отново е ставало заемане от самия Стар 
завет. Продължава например да бъде обект на дискусия дали в 33 
е приложен принципът на антихрезиса, антихрезата — договор за 
ползване на земеделска земя с право кредиторът, вместо да полу- 
чава процент, да ползва прихода до погасяване на задължението в 
течение на 7 години. Този тип договорно отношение е застьпено 
в глава 67 на оригинала, предадена само с фрагмент в Хил. 466, 
гл. 64: иже мырдные 7^ дАрь повмшеи сел, ^ веците 1, АВТЬ ТАВЕТЬ (6 
ПАМДеЩИе село. Дух ИЛЬРТеТЬ АА \ «дмыхь ^вть и выше... Именно 


254 


Ексцерпти от Стария завет 





седемгодишният срок напомня за вьзможния библейски прото- 
тип в Изх. 23:10—11, срв. „6 години сей земята си и събирай пло- 
довете й, а на седмата я оставяй да си почине“ — Библия 1982: 
85). Текстьт на казуса в Хил. 466 е непълен. 

2. Наказателният апарат. Особено забележима е промяната 
на равнището на наказанията, които е трябвало да съответстват 
на тези усложнени социално-икономически отношения. Нака- 
занията според 33 са ясно разпознаваеми, защото те използват 
членовредителство, каквото сходни казуси от Стария завет не 
познават. Поначало членовредителството е чуждо на староза- 
ветното обичайно право. В това отношение 33 стои много по- 
близо да Еклогата или до нейните преработки. Такива общи 
между двата светски паметника членовредителни наказания 
са отрязването на езика на пастира, ако даде льжлива клетва, 
че нее виновен за гибелта на повереното му животно, и бъде 
изобличен от двама или трима свидетели (28-а глава в гръц- 
кия оригинал у\®оооколт0:16 — клыкь дл зрвжеть с юмз в 
Хил. 466, гл. 26). В други казуси се практикува бой (тл. 33 в 
гр. офоброс толтё00% — эвлм да веть се в Хил. 466, гл. 31); 
ослепяване (гл. 42 и 68 в гр. тофЛофол® — да мкАПИТЬ 6 В 
Хил. 466, гл. 40 и 65), отрязване на ръката или ръцете (гл. 44, 
59, 65, 66 и др. в гр. хароколаюолто — р8кх дух зевтеть се вмз в 
Хил. 466, гл. 44 и др.); обесване като убиец в глава 46 и 47 (в 
гр. текст фоорк\ 00% — дл повукить се вако зыица в Хил. 466, 
гл. 44 и 45). Много интересен казус е глава 64 в гръцкия текст 
на 33, която предвижда изгаряне за лица, които са предизви- 
кали пожар на гумно или копа сено (портколотот &олфоам 
— м\гнемь сьжежени дл Блять в Хил. 466, гл. 62). Възможно е 
чрез идентичното наказание за престьплението да се практи- 
кува принципът на талиона, въпреки че сходни наказания се 
откриват и в други византийски светскоправни нормативни 
текстове (Византийский земледельческий закон 
1984: 170). М. Андреев коментира друго интересно наказание 
от 33 — бой и лишаване от дрехи на виновника, което липсва в 
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преписите на сборника Судац и е заменено от парична глоба, за- 
щото глобата остава „най-честата санкция на южнославянското 
обичайно право“ (Андреев 1972: 69). От друга страна, наред с 
разликите, общи прилики спрямо Синайското законодателство и 
съответните старозаветни правни текстове може да се открият в 
някои идентични практики. Най-важните от тях са следните, до- 
бре познати от Мойсеевите закони и вече коментирани по повод 
на старозаветната компилация Моцос Мосойкодс: 

— Прилагането на компенсация за нанесена щета (гл. 25 и 28 
на гръцката редакция); 

— Заплащането в двоен размер за нанесена щета (гл. 41, 54 и 
47 и др.); 

— Обща практика е клетвата пред Бога, &у оубиоги кору, 
която е достатьчно правно основание да не бъде търсена на- 
казателна отговорност от пастир, поел задължението да стопа- 
нисва вола на земеделец, в случай че вольт се загуби не по не- 
гова вина (гл. 26и 27 в гръцката редакция). Ищецът е дльжен да 
приеме клетвата пред Бога, защото това е един вид изпитание, 
поемане на голяма отговорност от заклеващия се пастир. 

— Може да се говори дори за влияние на определени обсто- 
ятелства за извършване на провиненията, каквото е спомена- 
ването в гръцкия текст на 33 на наречието &605у ‘на зазорява- 
не, на разсъмване, по изгрев’ (напр. в гл. 23 и 25 от раздела за 
пастирите). Наречието е останало непреведено в Хил. 46 и в 
съответстващите членове на „Книги законные“. В Стария завет 
има различни видове светлина, в чието лексикално изражение 
на иврит стоят концептуални възприятия от семитската езикова 
картина на света (А лмалех 2014: 9). Някои от тях се свързват 
с идеята за правосъдието и правдата, светлината като символ на 
доброто. Изгряването на слънцето, началото на новия ден има 
особен правен аспект в Стария завет, срв. с ексцерпта в Изх. 
22:2-3, постулиращ, че ако някой залови крадец, когато слън- 
цето е изгряло над него, и го удари, така че той умре, за това се 
иска кръвнина, за разлика от казуса крадец да бъде заварен да 
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краде нощем (по подразбиране — Библия 1982: 83). Повечето 
тьлкуватели на ексцерпта виждат в това проява на „милости- 
вия закон на Израил“, който дава права дори на крадеца (Коул 
2002: 227—228) В глава 15 на НМ според Светисавското законо- 
правило стои пълният текст: ^це же \вувщеть се тАть, и омранень 
БЫБЬ ОуМреть. несть то оУБИИСТВО. АЦ6 ЖЕ ВЫСИВЕТЬ САНЦЕ НА НЬ, ДА 
оумреть слмь оу того место, ПОБИНЬНЬ 50 КТ, Римската компи- 
лация Гех Ое! отделя голямо внимание на крадците и техните 
наказания в своя 8-и титул. Разделянето на крадците на дневни 
и нощни се основава на същото Мойсеево предписание, кое- 
то се е превърнало в основа за римските юристи. Убийството 
на крадец през нощта оневинява убиеца, но същият се наказва 
също със смърт, ако убие крадец на дневна светлина. В първия 
случай на потърпевшия се признава правото на спонтанна за- 
щита на собствеността при залавянето на крадеца и тьмнината 
е смекчаващо вината му обстоятелство, а във втория дневната 
светлина разкрива видимостта на престьплението, т.е. неговия 
съзнателен, преднамерен характер. По тази причина римските 
юристи смятат убийството през нощта оправдано при всички 
обстоятелства, но през деня само ако крадецът вдигне оръжие 
да се защитава (Костова, Новкиришка-Стоянова, Пи- 
перков 2009: 72—75). Един от мотивите е превенция на са- 
моразправата и така наречените дневни крадци е трябвало да 
бъдат изправени пред магистратите, за да подлежат на общест- 
вена законова санкция. 

3. Общи езиково-стилистични наблюдения. 

а) Различната философия на наказанията, различният исто- 
рически контекст на възникване на Моцос уё®руткос в гръцка- 
та традиция са се отразили на неговия език, съответно и в сла- 
вянските преводи, които го следват. За Хил. 466 Дж. Радойчич 
посочва следването на гръцкия прототип като преводачески 
принцип. Впрочем един от езиковите аргументи в подкрепа на 
това е фактът, че в Хил. 466 личат явни следи от гръцко влияние 
на лексикално равнище — оставени без превод термини, както 
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и грешни, смислово неиздьржани места поради неразбиране на 
даден термин. Такива са например термините: 

— Арлвона, @рроВсоу ‘капаро, предварително изплатена сума 
за извършване на някаква работа” (тр. гл. 16; в Хил. 466 пл. 15, 
кьдето стои изразьт ^равомв вьуьмъ; в „Книги законные“ зада- 
ток“). Гръцкият термин има широко приложение в различни 
правни текстове. В Еклогата той отново е преведен със задаток 
или обручение, т.е. предварителна сума, обезпечаваща, гаранти- 
раща сключването на договор за продажба (Византийская 
„Эклога законов“ 2011: 117). 

_ Харакосхти ‘оградя, заградя с кол при обработка на лозя” 
(гр. гл. 13 хоракаоос < хоражо® ‘ограждам с колове’ Хил. 
466 ‚ гл. 11; в „Книги законные“ липсва). Този гьрцизъьм се лек- 
сикализира в българските диалекти с материални еднокоренни 
наследници, сравни: харак ‘прът за увиване на фасул, за връ- 
зване на лози, домати и др.’ предимно в района на Гоце Дел- 
чев, Велинград, Батак, Пещера и др. (Дзидзилис 1990: 141; 
Филипова-Байрова 1969: 169); вероятно от същия гръцки 
корен през турски харалък ‘междина, междинна бразда’ в Кру- 
мовградско и др. (ДА). 

— В 17-а глава на сръбския ръкопис стои недоразбраното 
от преводача .з. трамрдинь, с което се предава терминът та 
ёкотрабрблуа, или така наречените екстраординарни налози, 
които земеделецът дължи на хазната (Византийский зем- 
ледельческий закон 1984: 154—155). В „Книги законные“ 
няма следи от този термин. 

33 отразява по-развити аграрни отношения и съответно вза- 
имоотношения между собственици и ползватели на земеделска 
земя. Затова в 33 старозаветната казуистика се е променила, но 
въпреки това продължава да бъде фактор, който задава образеца. 

Преписът в Хил. 466 има подчертано южнославянски езиков 
характер и това го прави приложим в един много по-широк бал- 
кански ареал. Той съдържа такива особености, които отразяват 
междинен хронологически срез, незасвидетелстван със самосто- 
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ятелни преписи, но за който със сигурност може да се твърди, че 
е съхранил някакво по-старо състояние на писмената традиция. 
Едно от най-силните доказателства за това са именно следите от 
влиянието на Стария завет, а това безспорно доказва неизбледня- 
лата връзка със самия византийски оригинал. Лексикалният фонд 
в този препис включва някои характерни лексеми: едновременно 
трвдА, стлдо за @ауйА; едновременно искрьн® и влижьнъ за назо- 
ваване на ближния, който и да е член на общността; съседа, гр. 
л\лотюс (срв. още в първата глава пруворлвати врАулы искрымаго, 
но в сьщата глава искривити мегю влижмаго); поплшз сътворити 
(гл.23), което съответства на съчетанието дродбоу ло\Е 0 ив „Кни- 
ги законные“ е заменено от истраву доспъеть (В изантийс- 
кий земледельческий закон 1984: 106, 238). При висока 
честота на употреба на прилагателното тоуждь В тази фонетична 
форма и единичен вариант юждь се използва рядката наказателна 
форма за лишаване от права с глагола отоуЖАИТИ СА, ОЛАотрбо: 
Ко ТАТЬ \ТЗЖДИТЬ 66 В ГЛ. 8, СъоТветстваща на гр. 9/10. 

Самият гръцки оригинал е забележителен с въвеждането на 
субекта земеделец мортит, уё®фруос цортитс. Колокатьт е ря- 
дьк и не е регистриран дори във византинистичните речници. 
С него се назовава лице, което обработва земята по договорни 
отношения с нейния собственик и има право на част от придо- 
битата реколта. Става въпрос за две глави (9 и 10) в грьцкия 
текст, в които единствено се среща редкият термин „мортит“, 
производен от гр. портИ ‘процент от прихода, десятък’. Според 
33 договорните отношения между земеделец и земеползвател 
определят 1 сноп за земеделеца и 9 за обработващия, откъдето 
следва, че размерът на рентата е 1/10 (Византийский зем- 
ледельческий закон 1984: 100). Хил. 466 предлага пре- 
водното съответствие дуБлАтТель испольникЪ ‘изполичар; който 
обработва земята на изполица, т.е. срещу приход от реколта- 
та’, фиксирано в гл. 8, ав „Книги законные“ на същото място 
е налице описателна конструкция аще земледтьлець десятину 
отмтърит (Византийский земледельческий закон 
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1984: 235). В случай на набези в собствеността, които водят 
до увреждания, и без знанието на господаря той се наказва 
като крадец с лишаване от правото на неговата част по дого- 
вора (Византийский земледельческий закон 1984: 
100). Извън този колокат д„Блхтель е ключов термин за преписа 
в Хил. 466 и може да влиза в свободни съчетания, повлияни от 
гръцкия оригинал, например пр'Борлвыи дувлхтель, т.е. земеде- 
лец, който нарушава синора, междата между две ниви. Вижда 
се, че в 33 има контекстово специализиране на лексемата дл‚вл^- 
тель в сравнение с други паметници (освен известното от КСП, 
срв. напр. д’Бл^тель само срещу т&клоу, т.е. дърводелец или 
строител, занаятчия в по-широк смисъл според Григоровиче- 
вия паримейник — Рибарова, Хауптова 2014: 145). 
Разгърнатата феодално-аграрна тематика в 33 е довела до нат- 
рупването в Хил. 466 на множество названия за земеделски сечи- 
ва и оръдия на труда (орло, рхльникъ, вранъ, Арьмъ, косиръ, срьпь, 
севкырл, трьнорьть) или за обработваемата земя и нейните форми, 
(Брадьдл, межд, оцгарь, лединА, туввежь)', които не намират ана- 
лог в старозаветното законодателство поради по-примитивния 
характер на неговата казуистика и разликата в културно-истори- 
ческите реалии. Ако се направи сравнение с лексикалния фонд 
на НМ, старозаветната казуистика е опростена от гледна точка 


' Поземлената собственост, наречена лединл ‘гора, лес, гориста местност” 
(още вь врвме ледини свхеща, вь лединв — гл.18, 20, 42, 43), съответства на 
гр. Ал, което пък „Книги законные“ заменят или с нива, или с чаща ‘гъста- 
лак’ (Византийский земледельческий закон 1984: 241 и др.). 
Лексемата е запазена в българските диалекти със значение ‘поляна, ливада, 
целина, гориста местност, запустяла нива, льг и др.’ Последователното пре- 
веждане в Хил. 466 на гръцка дума за гора, лес с тази стара, с праславянска 
етимология, лексема означава, че тя със сигурност е битувала и в значени- 
ето на старобългарското лжгъ ‘гора, гьсталак, храсталак’ (СТБР 1999: 826; 
БЕР 3, 1986: 345—346). Лексемата тлшл е непозната на преписа в Хил. 466 и 
липсва в КСП, но в Григоровичевия паримейник се среща еднократно АША 
— 66606 ‘гьсталак, гъста гора’ по Ис. 9:18, и раугорить сл (за огьня) вЪ тАШАХЪ 
^жго\, т.е. в горския гьсталак (Рибарова, Хауптова 1998: 131; 2014: 39; 
по и на ДА в Костурско чешавйна ‘хвойна”). 
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на тези битови подробности и преки лексикални съответствия 
могат да се намерят в определени лексико-семантични полета на 
базисната лексика от НМ: нивх, виногрхдуь, винаги влижьнз, а не 
искрьнь, винаги съе’вдувтель, а не поемоухь; гоподимв в значение 
‘господар”; липса на лексемите стлдо или тд, въпреки че без 
руското пълногласие и с южнославянския рефлекс от ликвидната 
метатеза втората лексема характеризира както Хил. 466, така и 
редакцията на „Книги законные“; нито една от редакциите на 33 
не използва лексемата юньць от НМ и я заменя с волъ, а за раз- 
лика от НМ южнославянският превод в Хил. 466 вьвежда общ 
термин за селскостопанско животно животно, докато в НМ от ИК 
се използват само обобщителните названия скотъ, скотинл. При- 
лика се наблюдава в някои общи наказателни формули, СоУГоБОЮ 
ЦнОоЮ ДА отъшетитЪ се, като и двата елемента на наказателната 
формула могат да се срещнат поотделно (гл. 5, 14, 16, 27, 65 и др. 
в Хил. 466), а така също формулата за невинност по даден казус, 
съдьржаща се в израза 5е7 тъшеты (гл. 68 срещу гр. @Сйнлос в гл. 
71); глаголът ^жкавьстовавати, който отвежда към един стар кни- 
жовен пласт (гл. 70 и др. в Хил. 466). Много подходящ пример за 
изтькване на спецификите на 33 спрямо НМ е формалното нали- 
чие на една и съща лексема, която се натоварва с допълнително 
значение. Такава лексема е ключовата за 33 дувА’втель, о /5рубс, 
на която се спрях. В НМ еднократната поява на същата лексема 
АуБлАтель от Лев. 25: 40 реферира изобщо кьм наемник, наето за 
някаква работа лице с гр. еквивалент ёрубхис (ВТ, 150), съответ- 
но допълнителна, специализирана лексикална информация въз 
основа на общия признак на глагола д,влхти ‘върша, правя нещо, 
извьршвам някаква дейност” носи контекстьт от 33. 

Въпреки всички очаквани раличия обаче в някои лексикал- 
ни употреби косвено може да се предполага библейско вли- 
яние. Рядка употреба е старинници в гл. 6 на Хил. 466, която 
съответства на гр. 01 Якроалой ‘съдии арбитри при съдебни 
спорове? (гр. гл. 7) ив „Книги законные“ се предава със сздии 
(Византийский земледельческий закон 1984: 235). 
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Въпреки че в главата е проектирано влиянието на Еклогата, в 
която е въведена институцията на съдиите арбитри със същото 
гръцко название, изплозваният хапакс в Хил. 466 напомня за 
семантиката на лексемата стху\вишинл (срв. стлрвишини грхдл за 
уротота, според 23-та глава на НМ, където в съответствие с 
Втор. 22: 13-21 именно старейшините на града са арбитри в 
уреждане на семейноправни отношения). В други свои глави 
Хил. 466 познава и лексемата сомдии (напр. гл. 35). 

Глава 10 от гръцкия оригинал завьршва с необичайна като 
цяло формула за цялостния текст на 33 — 95окохброхлос, пре- 
ведена с вогопрмклетъ в Хил. 466 и с богомь проклят да будет в 
„Книги законные“ (Византийский земледельческий 
закон 1984: 100, 149). Казусът урежда частта от приходите 
(рентата), която се полага на земедателя и земеползвателя, а 
ако се пристьпят договорните отношения, провинилият се се 
подлага на Божието проклятие. Именно необичайната мярка в 
един светскоправен източник е породила предположението, че 
е възможно казусът да е уреждал правата върху цьрковна соб- 
ственост, за обработването на която е било наемано лице. Въз- 
можно е обаче проклятието от Бога да е отново свързано със 
старозаветно влияние, особено проявено в книга Второзаконие 
дори на равнището на езикова формула. Това е поредният при- 
мер за развитието на казусите в 33 и за влиянието върху текста 
му на различни правни системи и юридически източници. 

6) Форма на езиковото влияние на Стария завет е присъстви- 
ето в Хил. 466 на една от най-ярките разпознаваеми стилистич- 
ни формули на старозаветния дискурс, каквато е етимологичес- 
ката фигура. Така нареченият от Н. Своронос елиптичен език 
на гръцкия оригинал на 33 също е повлиян от библейския текст 
(Зуогопо$ 1981: 498). В Хил. 466 са налице следните етимоло- 
гически фигури, изброени по реда на появата им, без при всички 
да е спазена симетрията с гръцкия оригинал: подовають дуБААТе- 
^ю А’БлАЮШОМВ (гл. 1) за гр. ХрИ лоу узоруоу ёруоСонЕ\оу; ше 
А’ВЛАТеЛЬ ВЫЙЪМЬ ДУБЛАНЕ (ГЛ. 15) за гр. 89 узфруос клаВонЕуос 
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увфруох; хе ли неврьжещемь невувжеть (гл. 19) — 5168 ЯУамЕФФУ 
ОУОхЕФОТ по Изх. 22:16; по традиция кьм този тип фигури се 
включва талионната формула л^ дать живмутно 7^ жив\утно (Гл. 
37) - алотюблю уохиу ауй уохис (старозаветна формула от 
Изх. 21:23, Лев. 24:18 и др.); д^ \тышетить се свгввымь тьшетою 
(гл. 55) — код Сылофо@о билАму тии ВАаВту. 

4. Старозаветният „тон“. Целта на приведените наблюдения 
не бе да се правят изчерпателни съпоставки между славянските 
редакции на 33, а да се обоснове присъствието в тях на староза- 
ветното влияние като пряка последица от състоянието на самия 
гръцки първоизточник, довел до промени в тьлкуванията на 
казусите в посока към тяхното усложняване и съответстващото 
обогатяване на езика, с който се изразяват те. Безспорно сла- 
вянската преводна традиция създава свой собствен лексикален 
фонд и адекватно предава същността на правните казуси, но в 
същото време интертекстуалните взаимоотношения между сла- 
вянските преводни паметници далеч не са така единни и показ- 
ват различно отношение към изходния текст и самия превод. В 
много случаи изследователите на гръцкия текст на 33 си служат 
с езикови аргументи, за да докажат произхода на паметника, и 
тьрсят кьде, кога, с какво значение се употребява даден правен 
термин, понятие или обща правна регламентация, които могат 
да датират и локализират даден текст в по-точни граници. За 
славянската преводна традиция това не е направено в задово- 
лителна степен, затова засега само може да се констатира, че 
влиянието на Стария завет върху славянските преводи на 33 не 
изисква задължително пригаждане или заимстване от самос- 
тоятелните преводи на старозаветните правни регламентации. 
Иначе казано, най-ранният засвидетелстван славянски превод 
на НМ не би могьл да бъде пряк езиково-текстологичен източ- 
ник за 33 дори в запазения единичен южнославянски превод 
със сръбски езикови черти от Хил. 466. Пряко заимстване от 
библейските преводи също не се наблюдава. На дистанцията на 
времето ли се дължи това предвид липсата на съхранени стари 
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преписи и от НМ, и от 33, макар очакваното време на тяхна- 
та поява да би следвало да е самото начало на изграждане на 
християнски държавни структури сред славяните? Или на раз- 
личния статус на самите славянски преводи? Поставените пи- 
тания далеч не могат да се разрешат само с убедителността на 
езиково-текстологичните аргументи. Става въпрос за правовата 
култура на средновековното общество, която дори от филоло- 
зите не би могла да се опише само и единствено чрез тексто- 
логични съпоставки. Тя се материализира и в лингвокултурни 
концепти, като употребения от П. Магдалино и Р. Нелсън израз 
„дух на Стария завет“. А. Лопухин пък говори за „теократич- 
ното старозаветно законодателство“ и за „законодателната мъд- 
рост на древността, респективно на Стария завет“ (Лопухин 
2005: 8). Това са общи философско-исторически съждения, с 
които също може да се опише изследваният обект. Затова освен 
с конкретни текстови заимствания, казуси, норми, езикови фор- 
мули „духьт на Стария завет“ може да се открие имплицитно 
замесен в нормотворчеството. В тези случаи той действа като 
универсална, безвременна норма, като вечен еталон. 

Ще приведа един последен пример. Глава 67 от Хил. 466 ин- 
терпретира аналогичния казус от гръцката редакция в глава 70. 
Той не съдържа някаква обстоятелствена конкретност, но ясно 
подчертава, че лица, които използват незаконни (т.е. съзнателно 
намалени) мерки в измерването било на вино, било на зърно, во- 
дени от алчност и стремеж към лично облагодетелстване, тряб- 
ва да се подложат на наказателната мярка бой като нечестивци 
(ио=В=1с — Византийский земледельческий закон 
1984: 122; 173). Нечестивостта, до&Вело, е обща морална кате- 
гория, която засяга вече не просто отношение на индивид към 
индивид, а на индивид спрямо Божията воля, спрямо всевиж- 
дащия арбитьр за правилното и грешното. Това е основопола- 
гащ новозаветен термин (О1сНоппайе Отес-Егапса1$ 1996: 22). 
Боят пьк е конкретна наказателна мярка. Но както гръцката ре- 
дакция, така и нейният славянски превод съдържат една ценна 
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вставка с аксиологичен характер, която очевидно възхожда към 
автентичния състав на 33 в най-ранната му форма на битуване, 
защото съдържа кратьк пасаж с ясни референции към Стария 
завет: и ме полъдающеи нателномох мутцепрвдлм, в гр. код ил 
ЕожолоодозулЕс хпу лолрлких архолопаработоу иётртолу 
— Те. тези, които не следват унаследените от отците старинни 
мерки, са именно нечестивците, подложени на наказателната 
мярка бой. Патронимичното наследство, за което имат съзна- 
ние и съставителят, и славянските преводачи на 33, е именно 
Мойсеевото законодателство с неговите норми за правилните, 
справедливите мерни единици, както е отразено и в НМ (срв. 
Лев. 19:35—36 в гл. 9; ВТ, 145). При това в Хил. 466 е използ- 
ван композитьт отцепредлние, както се схваща наследството на 
Стария завет в цялост в същата философска триада: Върховния 
субект (библейския Бог) — посредниците в предаването на Не- 
говата воля (Мойсей) — Човека (хората, общността) като неин 
изпълнител. Нека да припомня, че под отьзьскыи 7дконъ редица 
славянски средновековни текстове разбират именно Стария за- 
вет (срв. напр. аналогично употребения израз в „Похвално сло- 
во за Евтимий“" от Григорий Цамблак — Кабакчиев 1997: 99). 
Именно това присъствие на Стария завет като образец, еталон в 
изследваната глава от 33 води Н. Своронос до заключението, че 
тук е налице така наречения от него „религиозен цвят, нюанс“ 
— „сошеит ге|леизе“ (3 уогопо$ 1981: 497). 

От всичко изложено следва, че влиянието на старозаветния 
правен норматив, особено в частта от Синайското законодател- 
ство за регламентация на взаимоотношенията при притежание 
и обработка на земя, притежанието и използването на работен 
добитьк, е рефлектирало пряко върху 33 още в неговия първичен 
гръцки текст. С тази своя битност 33 наистина отразява взаимо- 
действието на наказателноправни системи с различен произход. 
Коренно различните мнения за произхода и появата на 33 във ви- 
зантийската традиция се опират именно на различно тьлкуване 
на причините за това влияние, но досега нито един изследовател 
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не еоспорил, че един от източниците за 33 е Синайското (Мойсе- 
евото законодателство). Но тьй като в това общо название могат 
да се впишат както специфично юридически компилации, така и 
извлечения от библейския текст, в славянските преводи на 33 е 
трудно да се установи с библейски или специфично юридически 
източник на влияние съществува по-голямо сходство на езиково 
ниво. Независимо от това извадките от Мойсеевото законодател- 
ство в 33 несъмнено представляват един аспект от битуването 
на Стария завет с юридическа функция. Досегашните наблюде- 
ния ми дават основание да поддържам предварителната работна 
хипотеза за самостоятелен характер на ранния превод на 33 в 
Хил. 466, независим от № биос Моосйкодс, библейските преводи 
и редакцията в „Книги законные". 


Еклогата 


Що се отнася до Еклогата, промулгирана от императорите 
иконоборци Лъв Ш Исавър (717—741) и съуправителя му Кон- 
стантин У Копроним (съуправник 720-740; император от 741 
до 775 г.), връьзката със Стария завет се търси преди всичко в 
общите идейни нагласи на иконоборците срещу почитането на 
идоли. Нека да припомним, че именно със забраната срещу идо- 
лопоклонничеството започва фундаментьт на старозаветното 
обичайно право — Декалогьт. Значението на Еклогата в ракурса 
на настоящата работа е по-скоро за изясняване на спецификата 
на ЗСЛ, ПРЗСЛ и 33, отколкото в тьрсенето на преки староза- 
ветни съответствия в нея. Изследователите посочват като цяло 
Светото писание като общ основен източник за Еклогата. Въп- 
реки че тя бива сравнявана с |есез Батфагогат, в нея очевидно 
се изхожда от стремежа да се наложи по-човеколюбиво отно- 
шение към правните субекти, следвайки Юстиниановото зако- 
нодателство (ЗспттисКк 20055; Илиевска 2004: 136-137). 
Разбира се, от съвременна философска гледна точка може да се 
спори дали замяната на смъртното с членовредително наказа- 
ние е наистина такава по-хуманна мярка. Всички изследовате- 
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ли на Еклогата посочват специфичните за нея членовредителни 
телесни наказания не само като разпознаваем белег, а като опит 
да се обобщи опитьт на обичайното право на различни народи, 
в което често престьпникът се наказва с отнемането на този 
телесен орган, с който е извьршил престъплението (Медве- 
дев 1989: 218). Товае вид приложение на принципа на талиона 
като също толкова обичайноправен принцип на правото. Пряко 
позоваване на Библията обаче има само в увода към Еклогата, 
който може да се разпространява и самостоятелно в славянската 
традиция. Самата Еклога според наслова си е наричана просто 
Убиос, или още у5оро, блоха ‘ново нареждане’ (Благоев 
1932). Новото реформаторско дело съдьржа 18 глави и се пред- 
шества от споменатия увод, застьпващ идеята, че император- 
ското законодателство е пряко последствие от Божието откро- 
вение (Византийская „Эклога законов“ 2011: 7). За 
значението и развитието на този юридически свод свидетелст- 
ват многобройните му преработки, но най-вече известните като 
Ес]оза Риужа, Ес1оза риуайа апса, Ес1ога а4 Ргоспетоп пиаа 
(Липшиц 1981). Следва да се припомни, че именно с прера- 
ботките на Еклогата често се разпространява М№бцос Мосойкос 
поради принадлежността му към светското законодателство. 
Приема се, че първият пълен славянски превод на Еклогата е 
български по произход и най-вероятно е продукт на цар-Си- 
меновота епоха и Преславската книжовна школа (обобщено 
у Найденова 2007: 15; Славова 20096: 202). Славянската 
традиция на Еклогата е много обемна изследователска тема. В 
съответствие с последния принос на Я. Н. Щапов тук ще отбе- 
лежа следните основни писмени филиации: 1. Пълната редак- 
ция на славянската Еклога в 49 глави се разпространява в корм- 
чии, в сборника „Мерило праведное“ и достига до печатната 
Кормчая 2. Съкратената редакция на Еклогата се разпространя- 
ва също в сборника „Мерило праведное“ и в кормчии книги 3. 
В „Книги законные“ се разпространяват Уводът кьм Еклогата 
и извадки от главата за свидетелите. За славянската история на 
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текста най-перспективно би било да се проучат езиково-тексто- 
логичните взаимоотношения с НМ на равнището на правната 
терминология, тъй като това би отразило развитието на славян- 
ската правна езикова норма в диахрония. Така постьпих при 
конкретната интерпретация на някои лексеми в анализа на НМ. 
Ето защо тук, следвайки анализа на Я. Щапов, ще приведа само 
някои примери за сходство и възможността за влияние на ста- 
розаветното законодателство в текстове на Еклогата, особено 
такива, които са останали извън обсега на компилацията НМ: 

1. В титул 10 за заемите в писмена и устна форма и за га- 
ранциите във връзка с тях, по-специално в неговата гл. 3, е из- 
ползван терминът кфоЛлоу в значение ‘основна сума, за която 
се спори’, аналогично на употребата на термина в книга Левит 
(Византийская „Эклога законов“ 2011: 121-122). 
Наблюдава се еднотипност в руски преписи на книга Левит 
и преводното съответствие в Еклогата истовое само наред с 
исто, истина. Подобен превод възхожда кьм много архаична 
преводаческа традиция, още към Номоканона на св. Методий, 
където в 72-ри канон на св. апостоли е използван терминоло- 
гичният израз съ истиною (Уа$1са, НадегКа 1971: 225). Прас- 
лавянската дума */ь5йпта развива значенията ‘основна сума на 
дълг, стойност, цена на стока, капитал’ (ЭССЯ 8: 242; БЕР 2: 
90; СРЯ 6: 320). 

2. Изключително интересен пример за старозаветно присъст- 
вие е наличието на позоваване на пророк Давид в титул 18.3 на 
славянската Еклога и в гл. 3 от Кратката редакция на ЗСЛ, при 
положение че такова позоваване липсва в гръцкия оригинал на 
Еклогата. Става въпрос за разпределение на плячката при воен- 
ни походи не само сред участниците в битката, но и сред тези, 
които са останали в лагера, срв. вставката в ЗСЛ тхко во и глаго- 
лаАно и пислно и предлно от пророкх Давид», аналогично в Пълната 
редакция на Еклогата (Уа5$1са: 1971: 181; Византийская 
„Эклога законов“ 2011: 47—48, 146-147). Референцията е 
към 1Царств. 30:23-—25, където именно пророк Давид установя- 
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ва нормата плячката да се дели между всички: „и постави това 
като закон и правило за Израиля до днес“ (Библия 1982: 336). 
В контекста на хронологията на възникването на ЗСЛ в Кратката 
редакция би могло да се приеме, че това е поредната интерпрета- 
ция на самия съставител на паметника (св. Методий), добре за- 
познат с цялостното старозаветно законодателство и припознал 
като важен аргумент, допълващ и тьлкуващ разпоредбите на Ек- 
логата, един старозаветен текст извьн Синайския корпус, но на- 
речен в самата Библия закон. Не може да не възникне въпросът 
кое позоваване е първично, кой текст откъде е заимстван — ЗСЛ 
от Еклогата или Еклогата от ЗСЛ. Това би могло да е пример за 
обратното въздействие на ЗСЛ върху славянската традиция на 
Еклогата в периода на съвместното им разпространение от края 
на ГХ-Х в. насетне в България. Утвърдени изследователи в мате- 
рията, като Я. Н. Щапов, а в последно време и К. А. Максимович, 
не отричат възможността Методиевата компилация по член 17 
на Еклогата да е била позната на преславските книжовници и да 
сее разпространявала в България. 

3. За крьвосмешението като квалифицирано престъпно дея- 
ние византийската Еклога говори само ведин параграф от титул 
17 за наказанията (Благоев 1932: 137, 17.34). Тук се вьвежда 
типичното членовредително и опозорително наказание отряз- 
ване на носа за няколко конкретни казуса. В пълната редакция 
на славянската Еклога 25-а глава разглежда кръвосмешението 
едновременно с майка и дъщеря. В гръцкия текст е използван 
терминът иттробъублир ‘майка и дьщеря в съвкупност’, на 
който съответства матерница (Византийская „Эклога 
законов“ 2011: 167). По данни на Я. Н. Щапов славянският 
термин се среща и в преводи на книга Левит под влияние на 
превода от Еклогата, макар че в библейския гръцки в Лев. 18:17 
и Лев. 20:14, където се разисква връзката едновременно с майка 
и дьцеря, няма такъв сложен термин и се назовават поотделно 
субектите на казуса. Нека си припомним, че точно така е и в 
№ нос Мосойкос от Иловичката кормчая. Примерът е много 
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показателен за взаимодействието между юридически и библей- 
ски казуси на езиково равнище, особено когато става въпрос за 
редки и разпознаваеми термини. 

В заключение може да се потвърди още веднъж, че разгле- 
даните случаи на старозаветно влияние в славянските ком- 
пилативни и преводни правни паметници са много важни. Те 
свидетелстват за високата юридическа култура на нивото на 
писмения текст и за създаването както на общ славянски тер- 
минологичен ресурс на правния език, така и на редица специ- 
фики, които открояват различните паметници, различните им 
редакции или дори индивидуалния подход на преводачите, ко- 
гато има основания да се предполага кои са те. 


Присъствие и функция на старозаветни ексцерпти 
в юридически сборници от епохата 
на Второто българско царство 


Въпросът за пьтищата, по които прониква старозаветно- 
то влияние, както отбелязах вече, е основен. Подобно питане 
си задава и изследователят на старозаветните ексцерпти в по- 
кьсни славянски юридически източници. Подходящ пример 
за илюстрация на това са сборниците с преобладаващо правен 
състав от епохата на Второто българско царство и по-специ- 
ално тези, които със сигурност са се разпространявали през 
ХГУ в. За техния характер и произход е още рано да се дават 
категорични оценки, доколкото едва в последните години бла- 
годарение на извороведските приноси в описанието и обна- 
родването на някои ръкописи от ХУ в. и на отделни изслед- 
вания (Турилов 2005; Белякова 2007; Найденова 2008; 
Цибранска-Костова 2008, 2011: 259—410) все по-безспо- 
рен стана фактът, че самостоятелните сборници с юридически 
състав са съставлявали част от традицията на сборниците -— па- 
терични, монашеско-аскетически, за личен духовен прочит на 
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царското семейство или енциклопедични, която завещава бо- 
гато документираното с писмени паметници царуване на Йоан 
Александър (1331-1371). Те се вписват в цялостния процес на 
духовно обновление и подем, известен като Втори златен век 
на българската книжнина и култура, вдъхновител и покровител 
на който е самият цар. Неговото управление също има приви- 
легията да е период с най-много оцелели до днес писмени па- 
метници, някои от които след османското нашествие проникват 
във влашките княжества и Молдова, а оттам достигат Русия. 
В известните Йоан-Александрови сборници, въпреки различ- 
ния им състав и предназначение, се повтарят текстове, чиято 
функция е да регламентират чистотата на православната вяра 
и да подплатят усилията по нейното съхранение с основопо- 
лагащи догматически идеи. Открояват се някои тенденции: 
енциклопедичната, застъпена чрез повишения брой въпросо- 
ответни текстове в някои сборници (особено в Лаврентиевия 
от 1348 г.); монашеско-аскетическата, покровителствана от 
силната подкрепа на самата царска институция за българското 
монашество и неговите исихастки практики. В обсега на тек- 
стовете, които се разпространяват в монашеска среда, попадат 
тези на църковното право. Досега най-голямо внимание са при- 
вличали различните редакции на вероизповедното определение 
„Символ на вярата“ и „Изложението за вселенските събори“, 
които обикновено са задължителни в състава на славянските 
кормчии и номоканони, но се съдържат и в други типове сбор- 
ници от епохата (например в поп-Филиповия сборник от 1345, 
Лаврентиевия от 1348 г.). Те обаче не са единствени. В резултат 
на популяризирането в цитираните изследвания на четири за- 
пазени цьрковноюридически сборника от ХТУ в., съхранявани 
днес в едно българско и три руски книгохранилища —- ЦИАИ 
1160, ГИМ Хлуо. 76, РНБ О. П. 90, РГБ Муз. собр. 3169 (всич- 
ки преписани с двуюсов български правопис), днес е ясно, че 
това са най-ранните известни на науката текстови представи- 
тели на устойчив църковноюридически състав, влязъл в науч- 
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но обращение с няколко (и все незадоволителни според мен) 
названия: //севдо-Зонарин номоканон, само Псевдо-Зонара или 
Номоканон на Котелерий. На този сборник посветих една глава 
в предишен свой труд (Цибранска-Костова 2011). Всички 
преписи възхождат кьм един общ протограф, който по езикови 
особености без колебание може да се определи като среднобъл- 
гарски. 

За самия църковноюридически сборник са валидни следни- 
те предварителни изводи, които са необходима отправна точка 
за моето настоящо изследване: 

1. Той вьзпроизвежда неустановен до момента с точност 
гръцки прототип. Най-вероятно източник за славянския превод 
е цялостен гръцки църковноюридически сборник с устойчиво 
текстово ядро и подвижна периферия, който показва типоло- 
гическа общност с публикувания още през 1677 г. Номоканон 
на Котелерий (Со{е|егтиз 1677: 68 — 158; Павлов 1897), без 
да може да се отьждестви с него. Тази общност се изразява в 
следните същностни особености: преобладаващо присъствие 
на канонични (покайни, църковни) норми; силна антиеретичес- 
ка линия; ярки следи от римо-византийското светско право и 
някои варварски черти, заимствани от обичайното право или 
така наречените „правди“ на ломбардите и германските наро- 
ди. Съответстващите наказателни практики отразяват същото 
смесване на правни системи и в ръкописите е отразено прак- 
тикуването както на покайната дисциплина (пост, поклони и 
други покайни практики), така и светски наказания като смърт, 
членовредителство, парични глоби. Един от предварителните 
ми изводи за характера на славянския преводен сборник беше 
този за влияние на Стария завет и за Мойсеевото законодател- 
ство като един от сигурните източници за компилацията от 
светски законови норми, разпръснати сред доминиращите по- 
кайни. Предположих също така, че това присъствие е било про- 
вокирано от състоянието на самия гръцки източник за славян- 
ския превод (Цибранска-Костова 2011: 288—290). 
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2. Езиковите признаци на всички ранни преписи са единни 
и свидетелстват за българския характер на превода. По предва- 
рителни проучвания възникването му би могло да се постави 
в хронологическите граници между втората половина на ХШ 
— начало на ХТУ в. Във всеки случай още през втората четвърт 
на ХГУ в. той вече бележи езикова и структурна вариантност, 
повече в периферните текстове, отколкото в ядрото на сборника 
прототип, което запазва своята устойчивост. Само в основните 
български ръкописни депозитории днес се идентифицират общо 
8 преписа на относително пълния текст; отделни текстови час- 
ти се съдьржат в други 6 ръкописа, а в 5 ръкописа извадките от 
Псевдо-Зонариния номоканон по същество са комбинирани с 
други правноканонични редакции. До тези заключения стигнах 
въз основа на Каталога на ръкописите с юридически състав, из- 
готвен от Д. Найденова (Найденова 2008). Известни са мно- 
жество преписи от чуждестранни, предимно руски и румънски 
ръкописни сбирки. В същото време все още не се знае нищо 
категорично нито за мястото, нито за лицето или лицата, извър- 
шили този превод, но предварителни хипотези вече са форму- 
лирани в науката (Цибранска-Костова 2011: 396-410). 

Най-подходящият източник за проучването на старозаветно- 
то влияние в сборника Псевдо-Зонара е рьъкопис ЦИАИ 1160, 
който тук избирам за основен препис при публикуването на 
текстовете и анализа. Този избор се основава на факта, че без 
допълненията от по-късна епоха той съдържа 205 листа спрямо 
само 90 листа в българската част на ГИМ Хлуд.76 или съвре- 
менно състояние на НЬКМ 1117 само от 57 листа. Следователно 
може да се очаква, че ДИАЙ 1160 отразява в по-голяма пълнота 
архетипния състав на църковноюридическия сборник. 

ЦИАИ 1160 е най-ранният запазен църковноюридически 
сборник в съвременните български ръкописни сбирки. Той е бил 
обект на кратко каталожно описание, където е въведен като Но- 
моканон от края на ХТУ в. (Христова, Караджова, Икономова 
1982: 55—56). През 2007 г. рькописът бе вьзпроизведен фототип- 
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но под името Архивски номоканон и без промяна в датировката 
(Архивски номоканон 2007). Основният преписвач е ос- 
тавил запис на последните два реда в текстовото поле на л.192а: 
ПИСАВШАгГо < ГИ ПОМНИ, 6% цртЕй свобмх. Сулел, тА врммнл. Въз 
основа на филигран вариант Мошин-Тралич 1944 от 1352 г. ру- 
мънският изследовател Р. Константинеску датира ЦИАИ 1160 
към периода 1351—1360 г. и предлага локализация в района на Ви- 
дин (Сопапйтезси 1984: 37, 107). В дисертационния си труд 
върху филиграните в ръкописите от ХТУ в., запазени в България, 
Н. Атанасова датира ДИАЙ 1160 от 70-те - 80-те години на ХТУ в. 
(Атанасова 1984). По-прецизната датировка се основава на 
два точно идентифицирани водни знака за периода 1363—1366 г 
Един воден знак от типа кораб остава недатиран (Атанасова 
1984: 73). Изложените мнения позволяват времето на възникване 
на ЦИАИ 1160 да се постави приблизително между 60-те и 80-те 
години на ХТУ в. 

Заедно с него ще използвам за сравнителни източници след- 
ните ръкописи: 

1. ГИМ Хлуо. 76 от около 1330-1350 г., двусъставен кодекс с 
българска и сръбска част (Турилов 2005; Белякова 2007). 
Първите 90 листа са изписани с двуюсов тьрновски правопис. 
Въз основа на палеографски критерии А. А. Турилов иденти- 
фицира един от преписвачите на кодекса в българската му част 
с ученика на поп Филип, който заедно със своя учител е основ- 
ният копист на известния Синодален препис на Хрониката на 
Константин Манасий в сборника на поп Филип от 1344—1345 г., 
ръкопис № 38 в Синодалната сбирка на ГИМ, Москва. Авторът 
допуска, че ГИМ Хлуд. 76 също е излязьл от скрипторий, свър- 
зан със столицата на Второто българско царство. 

2. Ловчанският сборник на монах Пахомий, ръкопис № 13.3.17 
от сбирката на А. И. Яцимирски в Библиотеката на Руската ака- 
демия на науките в Санкт Петербург. В съвременния си вид това 
е ръкопис от края на ХТУ в., в чиято приписка обаче се възпро- 
извеждат по-ранни сведения за създаване на сборник прототип в 
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духовно средище около митрополитския центьр Ловеч по време- 
то на благочестивия деспот Йоан Александър, неговия син Ми- 
хаил Асен и архиепископ Симеон, т.е. преди 1331 г. (Куев 1971: 
79-88). Този съвършено непроучен ръкопис е достьпен под 
формата на микрофилм Мф 266/79 в Библиотеката на БАН. От 
особена важност е, че той се родее с поп-Филиповия сборник от 
1345 г. и с Лаврентиевия от 1348 г. в някои свои съставни части. 

3. Рькопис НБКМ 1117 - Номоканон от втората половина 
на ХУ в. с югозападно български произход (Стоянов, Кодов 
1964: 455-456; Христова, Караджова, Икономова 1982: 81; 
Райкова 1997). Това е един от най-ранните и важни български 
преписи на Псевдо-Зонариния номоканон, неиздаван до момен- 
та. По езиково-правописни особености и лексика рькопис НЬКМ 
117 се локализира в Югозападна България, което се потвьрждава 
от маргиналните записи, свързващи го с района на Битоля. Той 
е единственият в България, в който има система за номериране 
и разпределение на цьрковноюридическото съдържание по гла- 
ви. Последният номериран текст от оцелялата част на ръкописа 
е оформен в глава °в (72), но по принцип в други южнославянски, 
влашки и молдовски преписи главите достигат до 149 или 151, ав 
руските — дори до 200 (Белякова 2007: 115). 

Типовете старозаветно влияние в ЦИАЙ 1160 могат да се 
представят по следния начин. 


А. Точни референции към Синайския корпус 

А.1. В своя предходна разработка идентифицирах няколко ста- 
розаветни ексцерпта в ДИАИ 1160, на които отново ще се спра 
(Цибранска-Костова 2011: 280—292). Те са вьведени на л. 
137а-1376 след запис \ 7Аконл и включват следните разпоредби: 

1.0 «пАдций съ свойми смяуххми, рекше сновними ЖЕНАМИ: АШе 
кто ежи съ СЪНЬХоА свобл, съмртйА АХ змртуть й оБой — 

2. Он ИЖЕ СЪ ЖеНоА Бра своего: = Мжжь + иже АЕ пойме женж вра 
своёго, нетитотл к. срАмотж БУ Бра ского \крыль веть. И ТИ 567А- 
АНИ умрет : — 
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3. О иже сь женол И съ АЪЦЕЙА вА сквля.- Иже Аще пойме 
женя И мтре 6, БЕЛКОМ к. ге ДА СЪЖеГЖТЬ Ихь Й ТМ, И Не БЖТЬ 
БЕАКОМЕ В ВМЬ :— а ы 
, 4. 0 Иже съ ск\ плдАшим:- Бъев оскврьнБАИ сл СВ скоту, съ 
АКОББ ЖЕ АШе ПАДеТЬ скоту, сЪМртА ДА зреть: | 

5. 0 прлюБО/БИСТЕВАШИ:-— Тлкъ АКТ ИЖЕ ме ПрБАЮБОД/БИСТВО 
сътворить с® женол искуънивго своего, свмртФА ДА зыре пувлюводуви И 
прЕАЮБоДдУБИЦА. 

Независимо че става въпрос за минимални текстови едини- 
ци с всички произтичащи трудности за езиков анализ, осно- 
ванието в наслова \ 7^конх да се тьрси влиянието на Моцос 
Моосойкбс произтича от две неща: 

1. От наличните оглавления, с които са снабдени петте ексцерпта. 

2. От идентификацията на фрагментите само с книга Левит, 
при това не от компактен текстов блок в последователност, а на 
тематичен принцип. 

Ексцерптите възпроизвеждат следните глави от юридичес- 
ката компилация М№оцобс Мосойкбс: 

1. Глава 35, Лев. 20:12, в Иловичката кормчая сыгуБшА- 
ющимь сь свокю сньхою. № левитикл. ле. Аще кто спить сь свокю 
сНЬХоЮ, бымрьтию ДА очмрета мух. гхко незьстию створистл Грьцки 
кореспондент в Виготапп, Тго1апо$ 1979: 158. 

2. Глава 36, Лев. 20:21, в Иловичката кормчая (№ поимыши- 
мь жемом вратл своюго. $ левитикл. лз. Мочжь ше поиметь жено 
БрАТА своЮго. МЕтИСТОТА юсть. сумотом врАтх своего \крыль юсть. 
ведьтедни ДА оммрохть: Гръцки кореспондент в Вигтапп, 
Тго1апо$ 1979: 158. 

3. Глава 37, Лев. 20:14, в Иловичката кормчая (\ покмшимь 
дышерь жены свок. \ лекитикл. А, Иже ^ше поиметь и и дышерь 
ее. Бе7лконию веть. \мгнемь да м и того и тою: Гръцки ко- 
респондент в Вигхтапи, Тготапо$ 1979: 159. 

4. Глава 42, Лев. 20:15, в Иловичката кормчая (№ творещихь 
БА сь скотомь, $ левитикл. мв. Велкь спеи сь скотимею смртию 
АА оумреть, и иже ме ДАТЬ може свою вЬ тетврвногыхь. смртию 
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о и самь и скотина: Гръцки кореспондент в Виггтапп, 
го1апоз 1979: 160. 

5. Глава 26, Лев. 20:10, в Иловичката кормчая и пувлювод/ви- 
Хь. \ левитикл. кз. РАВКЬ ФАКЬЬ ИЖЕ ме првлювы створить сь женою 
моужА, или аще прелювы створить сь женою влижнхго своего смртию 
дл оумретх. и прлюБодви и ПуБлюБоД/БИЦА: Гръцки кореспон- 
дентв Виго тапп, Тго1апо$ 1979: 155—156. 


Всички глави според НМ в Иловичкия кодекс следват но- 
мерацията и съдьржанието на гръцкия оригинал, от който е 
извьршен славянският превод. Сравнението на ексцерптите от 
ръкопис ДИАЙ 1160 и НМ в ИК разкриват разночетения, които 
изключват възможността да се говори за директно възпроиз- 
веждане на архетипния превод от Южнославянската кормчая с 


тьлкования, а за някакъв тип езикова редакция. 


ЦИАИ 1160 


А х 
и ПААШИ СЪ СВОИМИ 
СНА ХАМИ 


я 
Иже ме поиме 
с 


жен и мтре в^ 


^^ 
Аше кто лежи съ 
СЪНЬХОл СВо6А 


ле 
Във оКЕРАНТЕАИ СА 
СЪ скотм 

2 с 
Тлкъ ТАКЪ ИЖЕ АЦ 
ПуБАюЮБод,БИСТВО 
СЪТворИТЬ 


Съ женол искрЪън"БгГо 
своего 


Иловичка кормчая 


и сыгуУБШАЮЩиИМЬ 
сь своею сньхою 


Иже Це поиметь 
ыы И хьшерь ею 


Аше КТО СПИТЬ СЬ 
своею сньхою 


Велкь спеи сь 
скотимею 

ЗРАВКЬ еАКЬЬ иже 
хе прБлюБы 
творить 

Сь женою БАЛИЖНРАГо 
своего 


и 


№ноб Мосойкос 
ПЕр\ 10% #15 ту 
ёолох убифпу 
Пуоту уоуодка, 
210 

06 ду ЛаВл су 
уоуодка, код Пу 
итиёро ос 
Кох 5 кошт0 т 
цела, убифтс 
одтох 

Пас кощюнёуос 
ЦЕТо ктИУотб 
"Аубрелос 06 бу 
ООО 
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Разночетението искрьнии ‘ближен’ за дАлотос в ЦИАИ 1160 
например е специфична лексема за целия сборник и не просто 
е белег на превода, но не се заменя в нито една от контексто- 
вите употреби, в които се среща дори в най-късните преписи 
на Псевдо-Зонариния номоканон от ХУП в. (Цибранска- 
Костова 2011: 259—410). Това е архаична лексема, отразена 
предимно в глаголическите евангелия, Синайския псалтир и 
Клоцовия сборник, а от кирилските е засвидетелствана само в 
Савина книга. Известна е и на редица ръкописи от ХШ-ХТУ в. 
както в сръбската, така и в българската книжнина (Цибран- 
ска-Костова 2011: 352), включително, както видяхме, в сръб- 
ския препис на Земеделския закон. 

От една страна, подобна подборна извадка от старозаветни 
ексцерпти в ЦИАИ 1160 би могла да подкрепя извода, че части от 
Светисавското законоправило са присъствали в българска ези- 
кова среда извьн съставите на кормчиите, чиято съхранена пис- 
мена традиция на българска територия и в български ръкописи е 
оскьдна. От друга страна, налага се самостоятелно проучване на 
пътищата и начините за заимстване на старозаветните ексцерп- 
ти и причините за езиковите разночетения. Една предварителна 
хипотеза допуска възможността те да са били подвеждани под 
общата езикова редакция на сборниците, в които са попадали. 
В конкретния случай наистина е по-логично да се предположи, 
че ексцерптите от Моцос Мосойкос са се подчинили на общите 
езиково-стилистични тенденции при съставителството на са- 
мия църковноюридически сборник от ХГУ в., който означаваме 
като ЦИАИ 1160, и че може би извадката е съществувала вече в 
гръцкия първоизточник, откъдето е била преведена. Това би бил 
логичният отговор на въпроса откъде в ДИАЙ 1160 е попаднала 
тази кратка старозаветна вставка, която има характера на обосо- 
бена текстова микроединица с оглавление. Важно е да се напра- 
ви също така уточнението, че тя не се открива в другите срав- 
нителни преписи от ХТУ в., които по състав показват близост с 
българския ръкопис, а в някои свои части и пълна идентичност с 
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него. Старозаветната юридическа вставка е разположена между 
сборни цьрковни правила основно от Неокесарийския поместен 
събор в началото, последното от които третира опиването с вино 
и повръщането на свещеник или монах, а в края се рамкира от 
правило 34 на Трулския вселенски събор. Като цяло това разпо- 
ложение е нетипично и най-вероятно се дължи на следването на 
гръцки прототип със смесено съдържание от различни юриди- 
чески източници, какъвто е самият Номоканон на Котелерий. 
Подобни несистемни юридически компилации спадат към така 
наречените периферни юридически образци, но съвсем не са из- 
ключение в грьцката традиция. 

А.2. В цялостния корпус от църковноюридически норми на 
Псевдо-Зонариния номоканон освен доказаните ексцерпти от 
№шнос Мосойкбс само в ЦИАИ 1160 старозаветното право би- 
тува и под други форми. 

Една такава форма е вмъкването на части от Декалога и по- 
специално Изх. 20:12—17 на л. 43а в ЦИАИ 1160: : 1^не Гь 5% 
повел" мае Ал не зБиеши, АА не экухдиши, А не првлювы сът- 
вориши. АА ме смъжеши, Фьти Мил свово И мтре свож И Искуъьнивго 
свобго ко самЪ себе. Цитатната вставка е попаднала между 
норми за кръвосмешението и отговаря на правило 168 от Но- 
моканона на Котелерий. Съдейки по началото й и непълното 
съдържание на Декалога, нейната цел не е била да подсили 
правно-наказателния аспект, а да го допълни чрез катехитично- 
възпитателни елементи. Честите общи позовавания и цитати от 
основополагащи старо- и новозаветни текстове, оформени под 
отделен номер, без на практика да имат стойността на канон, са 
структурна особеност на самия гръцки източник. Катехитич- 
ният елемент проличава например в двукратното цитиране на 
10-те Божи заповеди не само в 168-о правило от Номоканона 
на Котелерий, но и в неговото 324-то правило. В този гръцки 
номоканон поначало под убиос, ло/.0лоб убцос за разлика от 
кохусу се разбира именно Старият завет. Такива са цитатите 
от Трета книга Мойсеева, Левит — Лев. 17:14 в 134-то правило, 
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Бит. 9:4 в 292-ро правило и др. Подобен принцип на структу- 
риране е типичен още за ранните текстови форми на покайната 
дисциплина, сред които първите ирландски и последвалите ги 
западноевропейски пенитенциали, които използват задължи- 
телно старозаветни регламентации. 

За да разберем по-добре логиката на вмъкване на старозавет- 
ните норми, заслужава да се разгледа цялостният поместен текст 
в ДИАИ 1160, който предшества вставката от Декалога. Това ‹ г 
микротекстовата единица с оглавление (№ родуителе И $ ЗАЛ. 
правило с начало на л. 416. Тя е основна структурна единица във 
всички преписи на Псевдо-Зонариния номоканон, следовател- 
но принадлежи на ядрото на сборника. Началото йе Радитеме 
тАДМ СВОИ рАВНО ДА ролях ймъ имьНх скол. В нея са вмъкнати 
основните постулати на книгите Левит, Изход и Второзаконие 
относно взаимоотношенията между родители и деца: 

Снь 850 АЕ Хали ФА й Или мтре Или ‚Филослови непрАЕено. съмртк 
АА мрт. поме родитель го ПОДАлЪ сеть м8 СЕТЬ И ЖИВО. АЦ 
ли же Полет сА № ИМ Же СЪАУБАХ, ДА да СА м8 кАНМ ПокААНЙЮ по 
АВТ. ак д й Киа го й мти прост его. АШе И Же ме дувво 
И ФАми мА свобто, АА М\свееТ сл ржкл го. Снь Аше оскуьБИТЬ 
мтрь свож, ^82Ш& БИ 6м8 1 ме родити сл. Ролитеме же АА НАКАВЖТЪ 
своХ ТАДА ВЪ сТрмв БЖИ. АЮБАИ родители свобго сн^ ь прилежно 
ДА НАКАТ8ЕТЪ 6ГО. 1АКО ДА не нАвыкШе № юности въ а БИТВ. 
'Тлковлл \ТАДА \стжлыци БЯХТА. И ГАА вИлиши его равнх ти сх 
ведре, НАКА78 МАИ, ДА А слышит ТА, 5% его ДА СВБЛЮДЕ, АЕ 
АТА НЕ ПОСАЗШАЕ, САМЪ ТЪИ ДА змре еже твори, 

В продьлжението си тази текстова микроединица развива 
разсъждения върху духовното родство и неговата по-висша 
стойност от телесното, биологичното родство. Тъй като духов- 
ното родство попада в обсега на кръвосмесителните забрани, 
текстът естествено прелива в проблема за видовете и степените 
на кръвосмешенията. 

Досегашните ми наблюдения стигнаха до извода, че (№ 
родителе И $ ЗАД правило е сред безспорно най-устойчивите 
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микроединици в славянския сборник (ЦИАИ 1160, л. 416—446; 
ГИМ Хлуо. 76, л. Па-—116, но в този ръкопис има липси имен- 
но в тази глава — Белякова 2007: 117; РГБ 3169, л.3За; ГИМ 
Хлуд. 123, л. 4196-1200; в НБКМ 1117 също липсват листовете, 
на които би следвало да се разполага текстът). Тя дори се пре- 
писва самостоятелно в други номоканони. Сравнението с Но- 
моканона на Котелерий показва, че славянският текст обединя- 
ва елементи от следните оглавления: парт уоуё®у кой т6куюу 
1о0тило (правила 150— 156); пЕрт коларас уоу&®у сарккоу 
(правила 157-167); дёрт лоу протоу код изуолюу ошортюу 
код ШЕзоу (правила 168—200). Всички те могат да се наме- 
рят в оригиналния гръцки текст в изданието на Ж.-Б. Котелие 
(Соте[егтиз 1677: 93-94, 94—96 и др.). В същото време в са- 
мия Номоканон на Котелерий се повтарят някои от правилата 
от тези рубрики, например 150-о правило е идентично с 513-0. 
Правилата постановяват родителите да обичат децата си порав- 
но и да разделят справедливо наследството между тях. 

Анализирайки детайлно структурата на приведения по-горе 
текст, може с голяма степен на вероятност да си представим 
как © била съставена текстовата микроединица (№ родуителе ио 
ФАЛВ. правило. В рамките на зададената тематична рамка за вза- 
имоотношенията между родители и деца са приведени най-авто- 
ритетните норми в материята. Поради това в нея естествено са 
попаднали в последователност перифрази от няколко староза- 
ветни казуса на Синайския корпус, които са били допълнени: 

— Лев. 20:9 и Изх. 21:17 третират обидата, хулата и злосло- 
венето към баща и майка, които се наказват със смъртно на- 
казание. Ще припомня, че в НМ именно Лев. 20:9 е първият 
ексцерпт от главата Пёрт лохралолюу, който дори завьршва с 
допълнителната наказателна формула &\уох0с 5оти, букв. „ви- 
новен е“, но в съвременния библейски превод на това място 
стои изразът „кръвта му е върху него“ (ВТ 143; Библия 1982: 
133). Самата наказателна формула изразява не просто идеята 
за виновност, а в някои новозаветни свои употреби визира та- 
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кова сериозно нарушение на моралния ред спрямо ближния, 
което изисква провинилият се да бъде предаден на огнената 
геена (срв. в Мат. 5:22). Според казуса в ЦИАИ 1160 за оби- 
да на син кьм баща също се предвижда смъртно наказание. 
Той съответства на 151-0 правило в Номоканона на Котелерий 
(Соте|егтиз 1677: 93). От филологическа гледна точка прави 
впечатление, че в гръцкия текст на Котелерий нанасянето на 
обида е изразено чрез глагола ФВр\С®, който заедно със същест- 
вителното ОВрлс означава основно понятие на гръко-римското 
право: тежка, граничеща със светотатство обида. Понятието и 
същата лексема се използват в Еклогата и Прохирона. Гръцкият 
глагол ОВр!Со се предава с два глагола във всички преписи на 
Псевдо-Зонариния номоканон: Хо\лнти и 7лословнти, о7лословити. 
Същите казуси за обида към родители се възпроизвеждат и в 
новозаветен контекст, срв. напр. подобно в Мат. 15:4 и Марк. 
7:10. Схематично отношението между гръцкия и славянския 
контекст изглежда така: 


Изх. 21:17 Лев. 20:9 
о коколоу<у кокос ал 
Библия 1982: 82 Библия 1982: 133 
„който злослови“ „който хули“ 
Мат. 15: 4 Марк. 7:10 
о коколоубу о кокол,0у 6 
Библия 1982: 1212 Библия 1982: 1242 
„който злослови“ „който злослови“ 


Конкретно текстологично основание за въвеждането на гла- 
гола А дава именно ексцерптът от книга Левит, така както 
в славянския превод на НМ същият е преведен с глагола о7ло- 
вити. Със сигурност проучването само на този казус в староза- 
ветната и новозаветната славянска традиция би дал интересни 
примери за контаминации и взаимни влияния между частите на 
Стария и Новия завет. Що се отнася до смъртното наказание на 
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това място в Псевдо-Зонариния номоканон и неговите преписи, 
едва ли може да има съмнение, че то е въведено с типичната 
наказателна формула сьмрьтйо дл змреть, която си остава разпоз- 
наваем признак на старозаветното право. Оригиналната старо- 
заветна формула на гръцки според Септуагинтата и НМ е, както 
видяхме, дубле 9оуолофо с». Тя следва еврейския текст ие 
изградена на принципа на етимологическата фигура, запазена 
и в славянския превод. При приравняване на това деяние към 
покайна схема се предвижда алтернативно, но твърде леко по- 
каяние — една година и 100 поклона, като конкретните покайни 
елементи се посочват само в някои преписи. Ето защо в хода 
на преписването в славянските ръкописи правилото е породи- 
ло колебания поради несъразмерността на санкциите. Самият 
Номоканон на Котелерий посочва, че при искрено разкаяние 
канонът следва да накаже провинилия се по подходящ начин — 
ко\оу 8006 коубуо, дрёлоуто, и едва след това добавя едно- 
годишната епитимия. В РГБ 3169 каноничната мярка изобщо се 
пропуска, в ГИМ Хлуод. 123 — обратното. Запазен е не само точ- 
ният славянски превод да дАСть се ем8 КАНО ПОКАНИЮ По А'БПОТЬ, 
но преписвачът е добавил изискването за родителска прошка, 
което виждаме и в ДИАИ 1160. В това допълнение също може 
да се търси отглас от библейски мотив и по-конкретно от прит- 
чата за блудния син и разкаянието му (Лук. 15:11-32 ). В такьв 
вид правилото се открива в много славянски ръкописи. 

— Изх. 21:15 третира казуса дете да удари баща си или майка 
си. Според Стария завет наказанието отново е смърт. Допълнени- 
ето в Псевдо-Зонариния номоканон уточнява средството, с коетое 
извършено наказуемото деяние, и въвежда вместо смъртното чле- 
новредителното наказание отрязване на ръката. Интересното е, че 
гръцкият съответник — правило 152 в Номоканона на Котелерий, 
е предаден без никакви промени в славянския текст и без никаква 
покайна алтернатива (С о{е]егтиз 1677: 93-94). Ексцерптьт от 
Изх. 21:15 е втори поред в шеста глава Перт лолроот®у в грьц- 
ката традиция на Мбцос Мосойкос (ВТ 143). 
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— Последните разсъждения за възпитанието на децата и ро- 
дителската отговорност във финала на приведения по-горе текст 
също имат своя прототип в Стария завет и по-специално във 
Втор. 22:18—21, кьдето непокорството на сина към родителите се 
наказва със старозаветното побиване с камъни до умъртвяване 
на виновника. Тази сурова мярка се прилага само ако въпреки 
увещанията на родителите той не поправи нрава и постьпките 
си. Не може да не се отбележи, че отново има съвпадение. Имен- 
но този ексцерпт от Второзаконие се помества като трети, после- 
ден ексцерпт в грьцката традиция на №оцос Мосойкос и негова- 
та шеста глава Пёр\ лолраЛолоу (ВТ 143). Това обстоятелство 
е от изключителна важност, защото потвьрждава влиянието на 
гръцки образец за превода, въпреки че в славянската традиция от 
Иловичката кормчая същият трети ексцерпт не е преведен. 

Всички приведени факти ми дават основание да предположа, 
че събирането на старозаветни казуси по сходен въпрос и осо- 
бено това, че се следва разположението на водещите ексцерп- 
ти в юридическата колекция Моцос Мосойкос, се дължат на 
разпространението и влиянието на самата юридическа компи- 
лация във византийската традиция. За пореден път трябва да 
се припомни, че именно в обкръжението на Еклогата, нейни- 
те преработки и допълнения, се преписва М№оцос Мосойкбс. 
Номоканонът на Котелерий и/или типологически близкият до 
него неидентифициран засега гръцки първоизточник за славян- 
ския превод на Псевдо-Зонариния номоканон отразяват имен- 
но това съжителство на византийското светско и канонично 
право до създаването на нови текстове, в които се натрупват 
казуси от различни правни системи. Една от. тях е старозавет- 
ното право. Само в микроедницата (№ родителе ИОЗАД,В. правило 
се открива влиянието на три правни системи — Стария завет, 
на византийското светско законодателство и на византийската 
покайна дисциплина. Те взаимно са се допълвали и са си вли- 
яели по отношение на третираните казуси за взаимоотношени- 
ята между родители и деца. Сега може да си обясним по-добре 
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защо в близост до приведения текст са поместени частите от 
Декалога, в които почитта към родителите е основен морален 
постулат. Нещо повече, остава общото впечатление, че целта на 
гръцкия юридически сборник, послужил като първоизточник 
за славянския превод, е била да се утвьрди превесът на кано- 
ничното над светското законодателство и да се осигури покайна 
алтернатива в духа на християнските ценности. Морализатор- 
ският елемент проличава още повече от разпръснатите из целия 
текст сентенциозни изрази, които славянският преводач също е 
привел. Те звучат разбираемо и се отличават с безспорен кате- 
хитично-възпитателен тон, срв. напр. в същия текст сентенци- 
ята ^е Ай родител ГНЪЕВАЖТ СА, НХ 7Ако не гмывает с^ (ЦИАЙ 
1160, л. 416). Въпреки този безспорен превес на каноничното 
право във финала на микротекстовата единица (\ родуителе ио 
АД. правило според приведения текст откриваме отново на- 
мек за валидността на старозаветните казуси — сам ТЪИ ДА змре 
еже твори (т.е. смърт очаква непокорния син). 

Б. Текстове, инспирирани от старозаветни норми извън 
Синайския корпус 

В някои случаи в Псевдо-Зонариния номоканон не може 
да се идентифицира точна старозаветна норма, ако говорим за 
пряко текстологично заимстване. Но са налице редица общи 
позовавания на Стария завет, към който отново се реферира с 
израза 7^конЪ Божии. 

Б.1. Първият текст, който заслужава внимание, е поместен на 
л. 666-67а в ЦИАИ 1160 без специално оглавление, но в лявото 
странично поле е оставен уточняващ запис \ мрьцине. В НЬКМ 
1117 вече е налице оглавление и оформяне на текста в глава, ‚37 
с начало на л. 11а: © здлвлени и о мрьцинв и о крьви АрьжАН. 
Привеждам текста според ЦИАЙ. 1160: 

Повельва х очво И им МААЕАЕНИНЕВ Г им муъциме, Ако НЕ БЪКОМШАТИ 
тА комзжо м х ТАН, ни куьвь ИСточИЕ извести уАколеномв, еже 
БЦ № веймны се творА. 7АКОМ БО БЖЙИ ПОБЕЛ'БЕАЕ. уко МАС ВЪ 
куьви ДШЖ ме Кети. въевкомв скот8 ово кръвь по к дшА #9. 
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ТАКОЖЕ ЖЕ Й ПоААякциеи свти лова ради, И ААЕААТ СА в НИ скоти, 
ово же, ли ГАДОВе, и ти привмлаще снЕдАж. ИЛИ \ песь гонимо И 
о ГлвАеНо, тАКОвЫЙ ТАПувшАеть 1лко БЖИ (^ не творити, ТА 
еже свист СА ИЛИ стувлож или мете ИЛИ коем, № ржкз ФАЗЬКВ 
еже промхти сл крьви сго, и 66 АА СА ВСВ. Иже кром"в сег сего 
ТАКОНА ИНО ‘ТО сънь № въувуаненый, ТАКОвЫЙ ДА \тАжтИтА, ‚р. 
ди. покло. ви. — А Че крагаем» имет сл каков ЛИБО ГА АА Ме 
НАскор"в ВЪНеДААП ИМеТ% © Кто И Че. Топло сжЦе ВЪ кръви своб, 
то ДА колетъь й Метъ въевкъ, Аще ли о кони дон стве вже, 
не доитъ пасти тлковое:— Кромв Же сицевы еже ПОБеАВНО вы "Асти 
ВЪСВКОм8 ХИстИАНИнв, Й ИМА ВСВ 6ЛИКА ЗААВЛЕНА И нерлкалдема. псо 
И ГАА ЛА ПОМЪТАЖТ СА РАджцки ГАВАНА ИЛИ ван. ГАА, 
какавицж. крагах каковх ливо. \урлл, глауоса, ТАКОКИ Л.А КАЖТ СА 
АТО 6диНо ПОЛО. р. РАджцки ВАЪКА, лиц, ф^, коткж И жд, 
пАьхА; кант, ввверицж. И ИНА протАА (ЛИКА сх НЕРИСТА, СМОКА, ЖАЪЕЖ, 
И Е В ЗЕБуА МАЛ Же и сл или кон" или МелА. ИЛИ № див Или ® 
пАсомы ЛИКА НЕРИСТА нре 7Ако БжТи. Аце кто о УБрАШеТ с. СА С° СЪЫБАЪ 
съ волеж своеж И ХотьМемЪ дл ПокАёт А АВ, д, ‚ Аше АИ, по Неволи 
свои И по НЖЖИ СЪНБСТЪ. ДА ПОКАЕТ СА А едино покло и. 

В основата на тази микроединица стоят няколко норми от Лев. 
1] за нечистите животни, както и на Лев. 3:17, Лев.7: 21-27, пос- 
ветени на проблема за ритуалната чистота като цяло. В това няма 
никакво съмнение преди всичко поради позоваването четири- 
кратно на Божия закон и мотивирането на забраните за кон- 
сумация със старозаветната представа за вликх нетистл наре 1Ако 
жи. Същата норма се повтаря в Ловчанския сборник, в НЬКМ 
Ши с различна степен на пълнота във всички известни ми пре- 
писи на Псевдо-Зонариния номоканон от различни български и 
чуждестранни книгохранилища. Старозаветните представи кои 
животни са чисти и кои нечисти, са много сложен комплекс от 
възгледи, в който се преплитат онтологични, аксиологични, кул- 
тово-религиозни, общи хигиенни и други мотивации. Безспорно 
е културното значение на Лев. 11 за историята не само на близ- 
коизточните общества и тяхната връзка с околния свят, но и за 
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човечеството, а познавателната му функция е толкова голяма, че 
и до днес някои споменати названия на животни остават неясни 
и проблемни за идентификация и търсенията в полето на биб- 
лейската зоонимия продължават. За преводачите и в миналото, и 
днес културемите, независимо от кое лексико-семантично поле 
се извличат, са едно от най-сериозните предизвикателства, а за 
избягване на потенциалните конфликти между думата и поняти- 
ето различните преводи прибягват до екзотизиране, т.е. запазва- 
не на езиковата реалия, вместо неутрализиране със средствата на 
езика реципиент. Като изхождаме от прототипа на забраните за 
консумацията на месо от животни в Стария завет, да видим какво 
съдьржа славянският преводен текст. 

Най-напред следва да се уточни съдържанието на двата ос- 
новополагащи термина от текста — мрьцинх и омдавлюнинл. Два- 
та термина са регламентирани в църковното законодателство с 
постановление на св. апостоли, във второ правило на Гангърския 
поместен събор и в 67-о правило на Трулския вселенски събор. 
Патронимичното наследство на св. апостоли в своето 63-то пра- 
вило предвижда отнемане на сана за епископ, свещеник или дя- 
кон и отльчване от причастие за мирянин в случай на употреба 
на кръв и мърша за храна. Правилото се позовава на повелите на 
библейския Бог в Бит. 9:4 и Лев. 17:15, според които не бива да 
се яде „плът с душата и, т.е. с кръвта и“. Всички големи тълкува- 
тели на канона приемат, че при животните кръвта заменя душата 
и че именно този възглед е в основата на старозаветната забрана 
още от книга Битие. За древните израилтяни кръвта е свещена 
субстанция, която се използва за ритуални и култови цели, но 
не може да се използва за храна. Доразвивайки тази теза, кано- 
ничното право формулира своите забрани, основани на Стария 
завет. В първия славянски преводен номоканон на св. Методий 
правило 63 съдържа ключовите думи мрьтвитинх ‘месо от умре- 
ли животни, мърша’, гр. 9уёощодоу, и 1ВБроАИНА, събирателно 

‘трупове на животни, убити от хищни зверове’, гр. 9ируо лоу 
(Уаб1са, Нааегка 1971: 306; Правилата на св. Пра- 
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вославна църква 1912: 177-178). Допълнение към казуса 
за консумация на мърша дава второ правило на Гангърския по- 
местен събор, което вече включва към забраните и ом дАвлюнинх 
‘животно, удушено от друго животно’, гр. и (Уаб$1са, 
НадегКа 1971: 307). Една много ценна забележка към своето 
тьлкуване на 63-0 правило на св. апостоли дава Теодор Валса- 
мон, който смята, че латините го нарушават, тьй като безраз- 
борно употребяват удушени животни за храна (Правилата 
на св. Православна църква 1912: 177). 

В структурно отношение микротекстовата единица от съста- 
ва на Псевдо-Зонариния номоканон се изгражда от общите за- 
брани към конкретните профилирания на нечистите животни, 
чието месо не се консумира. Прави впечатление изключително 
устойчивата номенклатура на споменатите животни, чиито наз- 
вания също не търпят съществени разночетения, ако не се броят 
някои фонетични и словобразувателни варианти: вм. коукомвица 
в НЬКМ 1117 четем кохкавицл; вм. жльвл от ДИАЙ 1160 в Н-БКМ 
117 стои желкх. От ЦИАЙ 1160 и някои други преписи отсъства 
названието метка, което е налице в НЬКМ 1117. В някои молдав- 
ски преписи тук вече се чете мелввдль. В една съвсем скорош- 
на публикация А. Николов и К. Станев издадоха и преведоха 
на руски същия този текст от ДИАЙ 1160 в сравнение с други 
по-късни преписи от български ръкописни сбирки във връзка с 
по-общия въпрос за антилатинската полемика вьв Византия и в 
Средновековна България (Н иколов, Станев 2014). В приве- 
дените от тях разночетения се наблюдават минимални, но инте- 
ресни допълнения, като свракх, жава, ^ъгоушкл, които очевидно 
са по-кьсни и не присъстват в най-ранните преписи на Псевдо- 
Зонариния номоканон. Лексикалният състав напълно подкрепя 
южнославянския (български) характер на превода, а много от 
лексемите и до днес са общоупотребими названия или битуват 
в диалектите: в’вверицл ‘катерица’, котькх, лисицл и др. В пъл- 
нота, доста точно възпроизвеждана от преписвачите, вьв всички 
преписи се изброяват още глвранъ, влъкъ, пьсъ, конь, осль, смокз, 


288 


Ексцерпти от Стария завет 


еЖЬ, ПАБХЪ, КОУНА (става въпрос за праславянската лексема *Кипа, 
животното бялка, златка, от класа на лисиците, с мека златиста 
козина. По този начин днес в български диалекти се нарича и 
лисицата (ЭССЯ 13: 102—104; БЕР 3: 133-134). 

За редица имена на животни и птици има директен гръцки 
кореспондент в Котелериевия текст: вранх — кор®уп, крагоуи 
— 16роё, орьлъ — лос, кочкоувицА — КОККоЁ, желка, жльвх — 
ХЕАюуп; устойчиви названия в преписи на Псевдо-Зонара от 
различни епохи са още гллицх ‘гарга’; думата глауочеъ, която 
също е грьцка заемка у/.0.рос, но пък отсъства от съответното 
правило 317 в Номоканона на Котелерий, и др. 

Пълният старозаветен списък на нечистите животни е пред- 
ставен в Лев. 11:13—19. Ако направим сравнение с поместеното 
в ДИАИ 1160, се наблюдават някои явни признаци: 

1.Напълно отсъства разделът за животните, живеещи във 
вода, а влечугите са слабо представени с изключение единстве- 
но на най-устойчивите в животинския вид названия за косте- 
нурката (жльвл) и смока (смокъ,). 

2.Подобно на старозаветния текст птиците преобладават. 

3.Голяма група животни отразяват традиционната зоонимия 
на Балканите и естествено, не могат да се открият в старозавет- 
ния текст, както и обратното — екзотични библейски животни не 
присъстват в славянския текст. 

В таблица 3 по-долу представям названията според ЦИАИ 
1160 по реда на появата им в текста, както и някои названия от 
Лавьрското петокнижие и Пшинската библия в контекста на Лев. 
11:13-19, които групирам по близост поради невъзможността да 
се направи точен паралел на повечето места. Запазвам написа- 
нието в преписите. Всъщност в библейските преписи може да 
се говори за контаминация на раздела за чистите и нечистите 
животни, който обединява аналогични норми от две библейски 
книги — Левит и Второзаконие (цялата глава 14). Причината в 
Лев. 11:13-19 от Пшин. да не са посочени никакви птици, е фа- 
ктьт, че самото оглавление от книга Левит на л. 71а е наречено 
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.^, , 2 к , 2 
76 ТАПЛЬ7АЮЩИХЬ ПО 76МЛИ ГАДоХЬ НетИСТИХЬ Ме Асти, затова липсва 
пълният библейски списък на животните и птиците: 


Таблица 3. Названия на нечистите животни 









































ЦИАИ 1160 Лавърско петокнижие | Пшинска библия 

Гаврант Бранл, врАНх НоЬьНмА 

Галицл Могъ (гриф) Мег, но по Втор. 14 

Кодкоивицл ВуыпевлицА Брлвл, выплм, но 
по Втор.14 

Крагоуи РАстлвъ, СовА РАстуевь, врАнл, но 
по Втор.14 

Орьль Орьля, морьскыи орьлЪ М рль, \рль морскыи, 
но по Втор. 14 

Гларось Соухольпль, спилвкЪ |Във Втор. още 
родимнъ, леведь 

Влъкъ 

Лисицл Лисица Лисицл 

Пьсь 

Коткл Котинл ? 

Коуна 

бжь 

Бувверица 

Плъхъ 





Мееко, липсва в 
ЦИАИ 1160, но 
налично в Н-6КМ 
1117 


Смокъ 








Гомевницл, свертекъ, 
пржуг, РАцерь 





РАщерь, крьть 
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ЦИАИ 1160 Лавърско петокнижие | Пшинска библия 
Жльвл 
Мышь, коркодилъ, Мышь, коркодиль 
МУГАЛИ, ЛЕВЪ, КАЛАВо- |76МЛЬНЫ, М8ГАЛИ, 
тись, кротары ЛЬВЬ, КАЛАВОТИСЬ 





Порфурионь, Юодиомъ, Порьфиримунт, 
ХАрхдмх гесьсонось, ххх, 
но по Втор. 14 

















Изследването на зоонимите в този библейски контекст, разби- 
ра се, нее непосредствена задача на настоящото изследване. Мо- 
ята цел бе да илюстрирам образеца, въз основа на който е могло 
да се развиват текстове, в които каноничните забрани е трябвало 
да регламентират чистотата на хранителния режим спрямо съот- 
ветната околна среда и спрямо богословско-догматичните цели. 
Една такава цел за славянския текст и неговия неоткрит гръцки 
първоизточник (ако има точен такъв) би могла да бъде преван- 
тивната мярка срещу злоупотребите на еретиците и по-специално 
на латините с такива храни. Ако приемем за достоверна предпо- 
лагаемата хронологизация на славянския превод спрямо неговия 
гръцки оригинал, то периодьт от втората половина на ХШ и нача- 
лото на ХТУ в. е особено активен по отношение на антилатинска- 
та полемика на Балканите, когато и отзвукът от прекия сблъсък на 
политическа и верска основа с повече от половинвековното при- 
съствие на Латинската империя на Балканите е още силен. Из- 
вестно е, че антилатинската тема намира много изражения в прав- 
ната книжнина от ХП в. насетне. Търсят се всякакви поводи за 
разобличение на латините и се намират разнообразни основания, 
но едно от най-разбираемите традиционни обвинения, очевидно 
оставило трайни следи в представата за тях като за Другия, Ере- 
тика, Различния, Неправославния, е именно тяхната хранителна 
и ритуална нечистота. Така първообразните библейски модели са 
можели гъвкаво да се приспособят към новите цели на изобличе- 


291 


Марияна Цибранска-Костова. Старият завет... 


ние. Византийските полемисти изграждат представата за католи- 
ците като за хора, които ядат удушени животни, мърша, свинска 
мас и различни скверни храни, сред които диви коне, магарета, 
мечки, бобри и особено жаби и костенурки, пият кръв и поделят 
храната си с псетата, с които се хранят от един съд (Николов, 
Станев 2014). Точно поради това едно от най-устойчивите об- 
винения срещу тях в текстове с различен характер е това, какво 
консумират еретиците, последвано от забраната православен да 
се храни от един и съц съд с тях. По традиция общуването с ере- 
тици е забранено във всичките му аспекти. Православен не бива 
да влиза в контакт с еретика по никакъв начин. В списъците със 
заблуди и грешки на латините дори се посочва, че единствено 
изключение може да се направи, ако странници еретици влязат 
в православна цьрква, но дори тогава храната, която им се дава, 
трябва да е нж не в® съежл,в наши, ни въ сыжду и (цит. по ВАВ 
М5. ау. 636). Можем да си представим педагогическия ефект 
на серията забрани върху членовете на православната общност, 
които е трябвало да разпознаят еретика по много ясни битови 
детайли, съвсем различни от строгата догматическа материя на 
Филиоквето например. Това обяснява устойчивостта на микро- 
текстовата единица, чрез която и православният свещеник е имал 
наръчник какво да съветва паството си. 

От друга страна, подобни текстове на тема хранителна чисто- 
та като аспект на ритуалната чистота в цялост неизбежно са се 
подлагали на адаптация според ареала на преписването си. Дори 
в ексцерпта с богослужебна функция от Лавърското петокнижие 
е вмъкната лисицата, макар че няма такова животно сред споме- 
натите в библейския първообразен контекст. Това са текстове с 
отворен характер и допускат допълнения, често плод на препис- 
ваческата инициатива. Приведените наименования на животни 
от А. Николов и К. Станев според различните Листи (Списъци) 
с изброените заблуди на латините доказват, че епитимийните 
норми от Псевдо-Зонариния номоканон се основават на същите 
прескрипции. Следователно може да се говори за един общ гръ- 
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ко-славянски (балкански) образец на покайната дисциплина за 
нечистите животни. В него са изработени точни епитимийни 
норми. За консумация на забранени птици се предвиждат 1 годи- 
на покаяние и по 100 поклона на ден; за консумация на всички 
останали бозайници, чифтокопитни, диви и домашни животни 
— 4 години покаяние. Покайната дисциплина със своята типична 
цел да лекува, а не да наказва в истинския смисъл на думата, 
намалява епитимията до една година и само до 15 поклона на 
ден, ако лицето е изпаднало в грях по неволя. Старозаветните 
норми са само еталонен аксиологичен маркер за този текст. Нито 
славянските преписи, нито Номоканонът на Котелерий се опи- 
рат изрично на тях в езиково-текстологичен аспект, но използ- 
ват Лев. 11 и Втор. 14 като модел. Естествено, по този начин те 
съставят един от най-екзотичните тематични комплекси в сла- 
вянската юридическа книжнина, който стои близо до конкрет- 
ния бит на християните. В гръцкия текст на Котелерий има още 
по-невероятни и редки правила, които по друг повод вече съм 
отбелязвала, като каноничните санкции срещу канибализъм или 
срещу вграждане на човек в основите на сграда (правило 313 и 
314 и др.). Затова в заключение може да се каже, че изследваната 
микротекстова единица се отличава с безспорна битова линия, 
важна за приложението на самия текст в каноничната и книжов- 
ната практика през Средновековието. 

Б.2. Не така обаче стои въпросът с друга една вставка от Ста- 
рия завет, отново налична само в ЦИАЙ 1160. Тя отново подкре- 
пя ключовото място на ръкописа — най-богатия на старозаветни 
вставки, тъй като на л. 1146-1156 в него се съдържа така нарече- 
ният обет за назорейство от Числ. 6: 2-12 относно начините за 
очистване на обреклите се на служене на Бога чрез пост и мо- 
литви (Цибранска-Костова 2011: 395). Той е част от един 
юдейски цикьл с по-голям обем, разположен на л. 1Па —120а в 
ЦИАИ 1160. По същество наистина има основания да се говори за 
(анти)юдейски цикьл, тьй като на посочените листове се помест- 
ват няколко микроединици с оглавления, насочващи към различни 
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източници. Някои от тях са толкова малки и така раздробени, че 
са пропуснати в описанието на състава на ЦИАИ 1160 вьв фото- 
типното издание на ръкописа (подробно за това в Цибранска- 
Костова 2011: 394- 395). В последователност това са: 

-_ Книг. 6, АПАСКЫ ПАЕВЩАНМ ФГИ прауник. иХже достоить Храни- 
ти, и кода коегождо © сих длъжно встъ сътварвти, Според оглавле- 
нието очевидно става въпрос за Петата книга на раннохристиян- 
ското съчинение Сопзиийопез Арозююгатт, с което са свързани 
и други текстови части на Псевдо-Зонариния номоканон. 

_0 стрти ГНИ И ФТО НА КЫИЖДО ДНЪ СЪДУБА СА № 6Ж6 Б% стфети. 
Тук, описвайки как е протекло обвинението срещу Иисус, се 
споменава, че началото му е поставено във втората събота на 
първия месец юже к длноик», л. 1116. Става въпрос за едно от 
древните елински наименования на месец април. 

— Клюо „ААЪЖНо Ю БЫБАТИ ПАСЦВ Й КОГДА И АКО Не ПОДОБАЕТЬ СЪ 
ТОеи прайновати. Текстьт набляга въьрху правилното изчисле- 
ние на деня на Пасхата с оглед да се избегне празнуването по 
еврейски начин или двойното ий отбелязване. Съчинения на по- 
добна тематика са вълнували славянските общества много отра- 
но, за което свидетелства ексцерптьт от Хрониките на Евсевий 
Кесарийски, поместен в Симеоновия изборник. По Мойсеевото 
законодателство Пасхата се извьршва след 14-ия ден на първия 
лунен месец. Този месец според еврейския календар се нарича 
нисан, по римския — март, а според гръцкия дистрос. Текстът 
дава да се разбере, че следва да се спазва апостолското изискване 
от 7-и канон на св. апостоли Пасхата да се празнува след деня на 
пролетното равноденствие — въ днии \увращенй веенаго вувмене, л. 
1136; по \врАщене весмв, л. 11 За. Определя се и периодът след КЕ 
ДВАНАДСАТАГО МЦА ИЖЕ дистуоь, Отново стои непреведеният 
термин за името на месец март, който намира аналог в Симеоно- 
вия изборник за гр. боотрос (Симеонов сборник 1993: 48). 
Основанията законната Пасха на християните да се извьршва 
след равноденствието, се базират на самото значение на праз- 
ника като преход, прехождане от едно състояние в друго. 
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— ПлвьшанИе о велиц БИ седмици пасхы. Този текстов сегмент 
представлява поредица от цитати от Новия и Стария завет. От 
последния без усилие се идентифицира извадка от Числ. 6: 
2-12, така нареченият обет за назорейство, който е поместен 
изцяло и засяга начините за очистване чрез пост и молитви. 

_0 нАдираНИ оулеискы й влл‘иньсты 6 истицании 9 присънени 
о привлижении о крьвотезени и смЕШеша 7Аконнаго рождуьства и 
ивръжеш». Тук има доста пространни обяснения за правилната 
употреба на фаска — еврейски вариант на термина Пасха, упот- 
ребен като метонимична замяна на името на празника с храна- 
та, която се консумира по време на самия празник. 

Ето пълния текст на обета за назорейство според ЦИАИ И 60: 

И вЬДГАА гь къ МААКеВ ГАА. Ги см Пермлеви И реши к НИ. 
мжжь Или женх иже АЕ ВЕЛЕА полит СА МЛИТВОА . ДА ОТИСТИТ СА 
тТОТол ГЕИ, ® ВИНА И |. ИкерА ДА оФТИТ СА. И Фцеть м @керл. и \цеть 
\ ВИНА ДА НЕ ВЪК8ШАЕе. И 6ЛИКА СЪТвАрВАТ СА У грорлИх дух не пиеть. 
И грорле 7р”вло и сзшено ДА НЕЛАСТЬ ЕЪ ЕСА дни МАТВЫ СВОСА, © ВЪСВ 
вликА БЫБААТЬ м вимогГх. м ХорНиць. И АУмЖе Ло ВЪНАТрЬНБГО С8ХАГО 
СБМеНЬ гройова. НЕ СЬНЕСТЬ ВЪ. ВСА АНИ бтициенИх свовго, и Бритва не 
ВЪДЫДТЬ НА ГЛАВА его, донде ИСПАЪНАТ СА Дние велико МББША СА 
ГЕИ, СТА БХД,ВТЬ )\оТА ВАМЫ ГЛАВЫ СВбФА ВЪ ВСА ДНИ „молитвы, его 
ГЕИ. К® ВСАЦ'БИ ДШИ СКОВТАВШИЙ СА Не ВЪНИДеТЬ, К уе И мтри И 
вратв. И светув. дух не ‚Зквуънит < СА м ни змерши Им. ко МАТВА 
БА 6ГО НА ГААВВ его, И вЪ ВА ДНИ иливы $ его стъ есть ги, Аше же 
кто съмутА змреть ВЪНе7ААПЖ пи НЕ, АБ оскврънит СА гла МАТВЫ 
го. И ДА остраже ГААЕЯ СКОд ВЪ М Же ДН бтистит СА. ВЪ Аль, 7. „мый 
АА остражет СА. И ВЪ дль, и. мыи дл приметь_ дв грълици ИЛИ ДВА 
ПенЦА ГОолЖБНА къ ре, при вере СвНИ СВЙУТЕЛЬСТВА. _И сьтворить 
1ереи вАинх 6 грвсь, и единж в% ВЪССЪЖеЖеНЕ, И помлит слоне 
сциемни, о НИ же скгуёши на АША. й остить ГААВЖ ГО ВЪ ДНЬ МНЬ 6% 
мже дети ГЕИ ДНИ МАТВЫ И приведе хгнець голишень В првгувшени. 
й дние пръв?и невъмЕтени вждж. 7Ане осквръни СА гА^ мАТВЫ Г. 

При сравнение с Лавърското петокнижие се виждат специ- 
фични преводачески решения в ЦИАИ 1160:. Самият термин 
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назорейство е заменен с контекстови синоними отиШшению, вели 
молитвА срещу 7аконъ а СА, ВёАМИ ПоМолиИтТи СА. Други 
разночетения са следните подбор о представени варианти: 


ЦИАИ 1160 Лавърско петокнижие 
сИкерх пиво 
АА остражет СА дл оБроснет сл 
Бритва рить 
гуълици, птенца голжеы горлищи, гомоувичици 
Иереи, свАШеникъ жрьць 
АгНець годишень АГгНець А’БТОШНИ 
двер СБНИ СВ’УТЕЛЬСТВА двери Храме СВИЛУБНЫХ 


На вьпроса защо е включен такъв цикъл в българския ръ- 
копис, може да се отговори, че той е част от антиеретическата 
линия на самия църковноюридически сборник. Това обаче не 
обяснява защо е пропуснат в другите преписи. Единствено в 
някои молдавски преписи от ХУГ в. на Псевдо-Зонариния но- 
моканон, които възпроизвеждат български протографи, се от- 
криват фрагменти със сходна тематика, които са били използва- 
ни в конкретното летоброене и изчисляването на Кириопасхата 
(Господната Пасха, когато Възкресение Христово се пада на 
Благовещение, т.е. на 25 март). Като се има предвид динамич- 
ната и бързо сменяща се политическа обстановка в Молдав- 
ското княжество именно през ХУ-ХУТ в., борбите на местните 
владетели за отстояване на православието срещу протестанти 
и католици, еврейски търговци и арменци, може да се допусне, 
че изчисляването на летоброенето чрез Пасхата е обслужвало 
определени календарно-литургически цели в защита на истин- 
ното православие. Някои от тези текстове представляват по 
същество апокрифи. В ЦИАИ 1160 подобна апокрифна линия 
отсъства и може да се приеме, че ексцерптьт от Числ. 6:2—12 
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е обслужвал отново темата за ритуалната чистота, особено ак- 
туална в средите на българското монашество и в контекста на 
исихастките практики. Но в други преписи на Псевдо-Зонари- 
ния номоканон някои от темите на юдейския цикьл са допъл- 
нително развити. За пример ще посоча една кратка извадка от 
ръкопис ВАК М5. $1ау. 636 от 1557 г един от най-забележи- 
телните молдавски ръкописи с Псевдо-Зонариния номоканон в 
състава, който в предишна съавторска публикация си позволих- 
ме да наречем „православна монашеска енциклопедия“ (Би- 
лярски, Цибранска-Костова 2015). Въпросната кратка 
извадка представлява апокрифна пасхалия, начин за изчислява- 
не на Пасха с претенцията, че води началото си от пръстените 
на Клеопатра (л. 166—17а): 

Плехалл овувтенх НА прьстеми клеопАтрине. ВАнегА оенмувАНА 
полАглаХж стАьпА КСтАНТИНА БАГОЬСТИВАГО, Съмотуй мови мци 
КоГА 6 ДИ № ТОГО дне МКТОвИевА сБтьтИ рпв дни, И 78 оБрашеши 
непогрёшено дунь стыж пасы :—. .. 

Възможно е именно в България при управлението на цар Иоан 
Александър да са събирани текстове, обслужващи антиюдейс- 
ката кампания, предвид това, което се знае за личния живот на 
царя и втората му съпруга, покръстената еврейка Сара-Теодора, 
както и от търновските антиеретически събори 1350-1360 г. 
Известно е, че те включват жидовстващите в обсега на ерети- 
ците, срещу които са свикани. Засега компилативният характер 
на цикьла в ДИАЙ 1160 евън от съмнение и не може да се сведе 
до аналогичен текст в Котелериевия образец. 

Извьн всички посочени текстове Старият завет присъства 
чрез разпръснати общи позовавания или образи символи из це- 
лия текст на така наречения Псевдо-Зонарин номоканон. Може 
да илюстрираме това влияние чрез разширяване на изворовата 
база. Така например в молдавските му преписи се обособява 
126-а глава, в която общите разсъждения за подчиненото поло- 
жение на жената спрямо мъжа и необходимостта от чистота на 
половото общуване отново са защитени чрез противопоставя- 
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нето на стария и новия закон, срв.: понеже ово м НАФАЛА МЖЖА И 
женж въ съудх Ако дх мирь ЕЪСкрсить себ, И своё долне, ДА женх 
ОБЫЧАИ НБК БТИ, ПАКО ДА № НИ еже НА ЕЪСБКЫЙ МЦ ВИДИМЫМЬ 
АвАенно творить УАУАТЕ БЫБАЕМОМО АА НЕ АКОЖЕ ГЛА МЕЩИ КО 
жемА испытоуе \ мазжх рожен, № жёны же ничьсоже ни. вавАВет СА 
БыЕАемы кузвь пуемхти \ жены имже и кузвом'ЕШЬСТЕХ нхритАТ сА 
И ПЛЪ № МЖЖА ИМ ЖЕ И ПАБТУБНИНА НАД СА. Бь ветсв 7лк\нВ ово ре 
Бы, В. ДНИ ХрАНИТИ сА МЖЖЕ № ЖЕ тако ОтИСТИТИ СА АХ Не оскврьнА 
СА. МЫ Ж6 ИДЕВЕТНЬВ ИСПЫТАВЬШЕ УХ .3. ИЛИ „И, оФИеНА СЪЕрЪЖеНХ 
повел5ВАе ЖАтИ (цит. по РАН 7726, л. 1296, по Лев. 15:19—20, но 
без да има съвпадение в броя на дните за очистването). 

Във всички преписи на този номоканон клеветата на по- 
нисшите църковни степени дякони и йереи спрямо епископа се 
санкционира директно с Божия гняв и се свежда до символич- 
ния прототип на наказанието, което сполетява Мириам заради 
охулването на Мойсей: тАкови «х вжи пуиметь и гнввь вжМ иже 
петь мА МКАЕВЕТАВ ШИ милее (цит. по РАН 148, л. 1266; по 
Числ. 12, кьдето клеветата и негодуването на Аарон и сестра 
му Мириам срещу техния брат Мойсей води до гнева на Бога и 
Мириам е покрита с проказа като със сняг вследствие на Божия 
гняв за нападката срещу първосвещеника, духовния водач). 
Примерите за присъствието на старозаветния етос в широки 
разбирания и отделните му морално-етични и нравствени про- 
явления чрез архетипи, старозаветни образи символи са също 
толкова значими, колкото конкретните вехтозаветни текстови 
вставки в цьрковноюридическите паметници, и биха могли да 
са обект на отделна студия. 

В заключение си позволявам да предположа, че прецизната 
идентификация ще даде още потвьрждения за различните фор- 
ми на присъствие на старозаветния законодателен норматив в 
сборниците от Второто българско царство, още повече че дори 
предварителните наблюдения върху така наречения Псевдо-30- 
нарин номоканон и сочения, макар и условно, негов гръцки ко- 
респондент в лицето на така наречения Номоканон на Котеле- 
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рий, при цялата сложност на взаимоотношенията им, доказват 
това присъствие. В самия гръцки източник има редица норми 
от Стария завет. Още по-знаменателно е, че те се съчетават 
с доказани извадки от Еклогата и Прохирона и на възможни 
такива от някакъв тип компилации, подобни на така наречените 
„Книги законныя“ (Белякова 2007; Цибранска-Костова 
2011: 289—292). Това съчетаване на самостоятелни източници 
се извьршва в самата византийска юридическа книжнина, в 
самите гръцки юридически колекции. Става въпрос за естест- 
вено обединение на светскоправни регламентации, последвано 
от взаимодействието им с текстове на покайната дисциплина 
до превръщането на подобно сливане или съчетаване в основен 
начин за създаване на голяма част от юридическата продукция 
на Средновековието. Много често подобни компилации са про- 
дукт на частната инициатива и отразяват тенденциите в провин- 
циални центрове. Славянските книжовници са можели както да 
превеждат от готови гръцки протографи, така и да извьршват на 
свой ред всякакви промени, продиктувани от комплексни факто- 
ри. Въпрос на изследване е да се установи кои от тях са протекли 
по предварителна концепция и кои са настъпили в хода на пре- 
писването. Компилативният характер на сборниците може да се 
установи дори на равнището на отделната разпоредба, при което 
се натрупват наказателни практики от различни източници. 

Ето само един от вьзможните примери за натрупването на 
практики от различни правни системи. За скотоложство Ста- 
рият завет предвижда смъртно наказание; според титул 17:39 
на Еклогата членовредителство и по-точно отрязване на члена 
(срв. същото в Ловчанския сборник ив ЦИАЙ 1160 дл зуБЖЖть 
емоу ТБО, сирБФЬ сфАМНЫ ол), а следвайки покайната схема на 
Иоан Постник и Василий Велики, всички ръкописни предста- 
вители на така наречения Псевдо-Зонарин номоканон засвиде- 
телстват още три- или десетгодишна епитимия, съответно при 
еднократен или хронифициран грях с неядивно животно, и 15- 
годишна епитимия, ако скотоложството е извършено съ скотомь 
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еже сынвдлет сл. В редица други казуси може да се проследи 
същото натрупване на различни наказателни модалитети. 

Поразителното единство на макротекстологично равнище в 
разпространението на един и същ матричен юридически кор- 
пус и относителната подвижност на микротекстово равнище 
чрез отделни единици, които са налични в един, но отсъстват 
от друг сборник, каквито са ексцерптите от М№онос Мосойкодс 
в ДИАИ 1160, доказват силния интерес към правото през бъл- 
гарския ХШ-АТУ в. Втори извод е този за необходимостта да 
се издирват и проучват старозаветни ексцерпти в юридически 
състави, за да се сравняват с тьрновската група преписи на Пе- 
токнижието, което би позволило, макар и чрез фрагменти, да се 
постигнат няколко цели: 

1. Да се конструира старозаветният прототипен текст, който 
е използван в епохата на Второто българско царство. 

2. Да се проследи динамиката в езиковото състояние на ста- 
розаветните текстове, попаднали извън компактната среда на 
библейските преписи. 

3. Към сравнението могат да се добавят старозаветните ци- 
тати в творчеството на изявени книжовници като Патриарх Ев- 
тимий и Григорий Цамблак. 

Всичко това би ни отвело до по-пълноценно познание на на- 
чините, чрез които Библията присъства в българското средно- 
вековно общество. Средновековното право е една от безспор- 
ните сфери на нейното съществуване. 


Заключение 


Основните изводи от работата върху избраната тема бяха 
предложени в края на всяка глава или към отделните парагра- 
фи от нея. Ето защо на финала на това проучване ще завьрша 
с някои общи разсъждения за влиянието на Стария завет като 
юридически източник в славянската ръкописна традиция. 

Първият и най-съществен извод е този за огромното зна- 
чение на Светото писание и неговия вехтозаветен дял в ця- 
лостната книжовна и в частност в юридическата традиция. 
Струва ми се, че дори подборният материал не просто доказва 
неговото приложение, но и представя високия му авторитет на 
норма, на еталон и образец. Чрез преводите на византийските 
текстове, в които Старият завет присъства със своите норми, 
на славянска почва той също придобива авторитет и престиж. 
Старият завет е банка на знание и мъдрост за действителност- 
та и за правовия ред в обществото, която наред с другите й 
приложения не е излизала от обсега на внимание и интерес 
заради своя вечен и основополагащ характер. Самият факт, че 
на славянски са превеждани старозаветни юридически компи- 
лации или просто отделни ексцерпти и че те по всяка вероят- 
ност са повлиявали разпространението на други правни тек- 
стове, вече приобщава средновековните славянски общества 
към тази общочовешка правова култура. В същото време по- 
знаването на старозаветното юридическо наследство, основно 
в неговия „Синайски корпус“, би помогнало да се разреша- 
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ват идентификационни въпроси от историята на текстовете, 
тъй като, както бе показано, старозаветното право има раз- 
познаваеми практики и наказателноправен апарат. Неговото 
влияние може да произтича директно от старозаветен правен 
свод (какъвто е случаят с Мбцос Мосойкоб), но може и да се 
опосредства през други византийски паметници на правораз- 
даването (какъвто е случаят със Земеделския закон, Еклогата). 
Има и трети, особено интересни форми — компилаторската и 
съставителската работа на славянски законотворци, какъвто е 
случаят с особения статус на „Закона за съдене на хората“ и 
предполагаемото Методиево градиво в него. 

Известно е, че правото като съвкупност от законови норми 
и принципи е универсалният механизъм за създаване на ред в 
обществото. Правният текст през Средновековието е колкото 
нормативен акт, толкова и продукт на книжовната инициати- 
ва по преписването и редактирането му, защото всяка правна 
норма живее във и чрез нейния език. Днес бихме могли да си 
задаваме въпроса дали някои от нормите на Стария завет са 
имали реално приложение, но подобни питания възникват и 
при редица други юридически източници. В много случаи отго- 
ворите им по-скоро са отрицателни. Въпреки невъзможността 
да се предположи реално приложение на някои норми, на тях 
трябва да се гледа като на общ правен арсенал, като на юриди- 
ческо познание, пренесено през епохите, което е приобщавало 
българското общество към високите образци на византинизма. 
А именно това е основната идеологическа, верско-религиозна 
и културно-ценностна ориентация на средновековна България 
през цялата средновековна епоха. 

Изследването на старозаветните текстове с правен характер 
подпомага разрешаването на редица езиково-текстологични за- 
дачи, сред които, на първо място, събирането на богат масив от 
лексика на библейския текст, нейната обработка и включването 
йв бъдещ Исторически речник на българския език. Струва ми 
се, че каквито и недостатьци да бъдат вменени на настоящото 
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изследване (някои напълно основателни и осъзнавани от ав- 
торката), избраната методология за покомпонентно сравнение 
на отделни аналогични ексцерпти от Петокнижието доказва 
перспективността на сравнителния анализ между едни и същи 
микротекстове с различен характер, произход и функции. По 
този начин въпроси от микротекстологията биха подпомогнали 
разрешаването на въпроси на макротекстологията — класифика- 
цията на типовете текстове, стемите на тяхното разпростране- 
ние, атрибуцията на преводите. Това е още по-значимо на фона 
на необходимостта именно Петокнижието да бъде цялостно 
представено в историческата лексикология и лексикография. 
В конкретната разработка ясно пролича, че библейският текст 
има своя логика на промяна. Неговият сакрален характер пре- 
допределя устойчиви тенденции, затова днес науката говори за 
един средновековен превод на Петокнижието (Осмокнижието), 
водещ началото си от глаголически образци и от Кирило-Ме- 
тодиевата епоха, подложен впоследствие в различна степен на 
редакция в отделните библейски книги. При включването на 
отделни „водещи“ за дадена правна тематика ексцерпти от Ста- 
рия завет в други текстове (предимно в сборници) се наблю- 
дава и една друга тенденция. Там, кьдето библейският текст 
действа със силата на вечен еталон, много по-ясно разпоредби- 
те може да се сведат до изходни норми от Петокнижието. Такъв 
например е случаят с взаимоотношенията между родители и 
деца, който отвежда към Декалога и някои други вехтозавет- 
ни образци. Обратното, ритуалните представи за нечистота, 
включително консумацията на месо от животни, се подлагат 
на адаптация в съзвучие с балканската среда на приложение. В 
конкретните сравнения на библейски ексцерпти пък видяхме, 
че стоково-паричните и по-общо материалните взаимоотноше- 
ния също променят по-активно езиковото си изражение според 
средата на преписване. По този начин библейският текст остава 
едновременно еталон за универсалност и генератор на езикови 
промени. 
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Надявам се, че с предложеното изследване съм поставила на 
разглеждане важни въпроси, които намират своето място в об- 
щите книжовни процеси на Балканите през Средновековието И 
създават разнопосочни релации. Ще завърша, като изброя най- 
важните от тях: между правото и обществото, между правната и 
библейската книжнина, между славяно-византийските превод- 
ни модели на Балканите и рецепцията им в Русия, между тек- 
стовете на светското и каноничното право. Това ми дава увере- 
ност да продължа да работя В избраното изследователско поле 
със скромната надежда, че след настоящото проучване мога да 
се чувствам малко по-добре подготвена за следваща среща с 
нерешените въпроси от историческата битност на средновеков- 
ния правен текст. 
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Използвани съкращения 


Общи съкращения на старозаветните библейски книги 
според официалното Синодално издание 
на Българската православна библия 


Втор. — книга Второзаконие 
Изх. — книга Изход 

Лев. — книга Левит 

Числ. — книга Числа 
Царств. — книга Царства 


Издадени източници 


Анонимна хомилия — хомилия без запазено начало и открит гръцки пър- 
вообраз в състава на Клоцовия сборник с предполагаемо авторство на 
св. Методий (роз{а1 1959). 

Еклога — византийски светскоправен компендиум на императорите ико- 
ноборци Лъв Ш Исавър (717-741) и съуправителя му Константин У 
Копроним (съуправник 720-740; император от 741 до 775 г.), преве- 
ден в Преславския книжовен център (Византийская „Эклога 
законов“ 2011; Вигетапп 1983; Благоев 1932). 

33 — Земеделски закон, преводен светскоправен славянски източник с 
разпространение в руската и южнославянската писмена традиция 
от ХУ в. насетне (Византийский земледельческий закон 
1984). 

ЗСЛ - най-ранният, първият славянски паметник със светска законова 
регламентация Йлкон%® соудымыи людьмъ (Закон за съдене на хората), 
запазен с най-архаични текстови представители на Кратката му ре- 
дакция в състава на Устюжката кормчая от началото на ХПУ в. ив 
Йоасафската кормчая от ХУТ в. Издаван многократно (Законъ суд- 
ный людьмъ 1961; Уаё1са 1971). 
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ИК - най-старият известен препис на Светисавския номоканон, наречен 
Иловичка кормчая по мястото на изписване — Иловица в Бока Котор- 
ска, Черна гора, в манастира „Св. Архангел Михаил“. Ръкописът се 
датира от 1262 (6770) г. Фототипно възпроизведен от М. Петрович 
през 1991 г. (Петровийв 1991). 

КСП - корпус на класическите старобългарски паметници, лексиког- 
рафиран според редица палеославистични речници, но представен с 
най-точни съдържателни параметри според българската традиция в 
Старобългарския речник в два тома, 1999, 2009 (СТБР 1999, 2009). 

МП - руски сборник с поучения и закони за ръководство на съдиите 
„Мерило праведное“, възникнал в руската писмена традиция в края 
на ХШ в. Издаден фототипно под главното редакторство на М. Н. Ти- 
хомиров през 1961 г. (Мерило праведное 1961). 

НМ — №бцос Мосойкос, издаден гръцки текст от Л. Бургман и С. Тро- 
янос (Вигешапп, Тго1апо$ 1979). За пръв път в настоящото из- 
следване славянският преводен текст се представя наборно по фото- 
типното издание на Иловичката кормчая от 1991 г. 

ПРЗСЛ — Пространната редкация на Закона за съдене на людете, руска 
по произход, възникнала въз основа на Кратката редакция (Тихо- 
миров, Милов 1961). 

Прохирон — Прохашрос убцос на Василий 1 Македонянин от около 870 г. 
Запазен в цялостен вид в славянски превод за пръв път в ИК, 55-а 
глава. Използван въз основа на фототипното издание на Иловичкия 
препис на Кормчаята (Петровий 1991). 

ЦИАИ 1160 — Номоканон или църковноюридически сборник от втората 
половина (70-те — 80-те години) на ХГУ в. в хранилището на Цър- 
ковно-историческия и архивен институт в София. Съдържа най-ран- 
ния известен у нас и един от най-ранните преписи на така наречения 
Псевдо-Зонарин номоканон. Фототипно издаден (Архивски но- 
моканон 2007). 

ВТ -— Вигетапп, Тго1апо$ 1979 
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Славянски ръкописи 
и дигитализирани славянски ръкописи 


АХ - Архивски хронограф, хронографска компилация с обемен старо- 
заветен дял, възхождаща към Първото българско царство, епохата на 
княз Симеон и Преславския книжовен центьр. Известен по преписи от 
ХУ в. Дигитализиран на сайта № р:// ууу. СутШоте#фоапа. сот 

Барс. 3 — най-старият южнославянски препис на Осмокнижието от мол- 
давски произход, ръкопис № 3 от сбирката на Е. Барсов от Държавния 
исторически музей (ГИМ) в Москва, датиран от 80-те — 90-те години 
на ХУ в. Рькописът е използваем под формата на микрофилм в Ки- 
рило-Методиевския научен центьр на БАН. Тук използвам отделни 
ексцерпти, любезно предоставени ми от доц. В. Желязкова, на която 
специално благодаря. 

Букурещка кормчая — ръкопис № 285, ХУ] в., от сбирката на Библи- 
отеката на Румънската академия на науките (РАН 285). Преписът е 
от времето на влашкия воевода Нягое Бесараб и по филигранолож- 
ки анализ {егпипи$ роз{ диет за възникването му е годината 1538. За 
него вж. основно РапаЙезси 1959: 379—383, Цибранска-Костова 
2013). Рькописът е използван 4е у1ч. 

ГИМ Хлуд. 76 — юридически ръкопис от около 1330-1350 г., двусъставен 
кодекс с българска и сръбска част, съдьржащ ранен препис на Псвдо- 
Зонариния номоканон (Турилов 2005; Белякова 2007). Използ- 
ван по микрофилм в Кирило-Методиевския научен център към БАН. 

Лавр. — Лавърско петокнижие, единственият оцелял ръкопис от ХГУ в. с 
Мойсеевото петокнижие, съхраняван в Руската държавна библиоте- 
ка (РГБ) в Москва, в сбирката на Троицко-Сергиевата лавра, ф.1.304, 
ТСЛ № 1, датиран от средата или най-късно от втората половина на 
ХГУ в. От интересуващите ни текстове съдържа: Изход л. 566-916; 
Левит л. 916—110а; Числа л. 110а-1356; Второзаконие л. 1356-166а. 
Древен превод с някои пропуски, липсва разделение на части и глави. 
Дигитализиран на сайта на Троицко-Сергиевата лавра: ВИр://\/\м\. 
561 .га/тапизстир/БооК.рбр 

Ловчански сборник — ръкопис № 13.3.17 от сбирката на А. И. Яцимирски 
в Библиотеката на Руската академия на науките в Санкт Петербург. В 
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съвременния си вид това е ръкопис от края на ХТУ в., в чиято приписка 
обаче се възпроизвеждат по-ранни сведения за създаване на сборник 
прототип в духовно средище около митрополитския центьр Ловеч по 
времето на благочестивия деспот Йоан Александьр, неговия син Миха- 
ил Асен и архиепископ Симеон, т.е. преди 1331 г. (Куев 1971: 79-88). 
Изписан от монах Пахомий. Използван под формата на микрофилм 
Мф 266/79 в Библиотеката на Българската академия на науките. 

НБКМ 1117 — Номоканон от втората половина на ХУ в. с югозападно 
български произход в книгохранилището на Националната библиоте- 
ка „Св. св. Кирил и Методий“ в София (Стоянов, Кодов 1964: 455—456; 
Христова, Караджова, Икономова 1982: 81; Райкова 1997). Съдьр- 
жа редакция на Псевдо-Зонариния номоканон. Ръкописът е използван 
Че у15и. 

НК - Новгородска (Климентовска, Климентова) кормчая от 1280-1282 г., 
понастоящем ръкопис ГИМ Син. 132, създадена в Новгород по вре- 
мето на княз Дмитрий и епископ Климент (Сводный каталог 1984: 
207-209; Срезневский 1897: 85-112; Калачов 1850: 19). Сла- 
вянският препис на Мбцос Мосойкос се използва по предоставено 
дигитално копие. 

ПК - Печатна кормчая от времето на патриарх Никон, издадена в Мос- 
ковския печатен двор през 1653 г. Използва се лично дигитално копие 
от оригиналния екземпляр от 1653 г. 

Пшин. — единственият препис на Осмокнижието в българско книгох- 
ранилище, така наречената Пшинска библия от първата четвьрт на 
ХУ в.. Рькописът се съхранява под № 351 в Църковния историко-ар- 
хивен институт към Българската патриаршия (ЦИАИ 351). Използван 
е де у15и. 

РАН 85 — рькопис № 85 от сбирката на Библиотеката на Румънска- 
та академия на науките, 279 листа хартия от ХУ в., с много липси. 
Възможен произход от манастира „Нямц“. Съдържа части от Изход, 
Левит, Числа, Второзаконие, Иисус Навин, Съдии Израилеви, книга 
Рут, част от Царства. Преписвачът е един и следва школата на монаха 
Гавриил Урик от същия манастир. Възпроизвежда среднобългарската 
(тьрновска) редакция на Осмокнижието, същата като в Барс. 3. По- 
черкът е полуустав, с малко диакритични знаци, двуеров и двуюсов 
правопис със следи от смесване на носовки, по 32 реда на страница. 
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Много киноварни тълкувания и изписване на зачела от старозаветни- 
те текстове в полетата на ръкописа. Ръкописът е използван 4е у15и. За 
ръкописа: Рапайезси 1959: 110; Николова 1998: 21-22. 

РАН 148 — сборник от края на ХУ в., преписан вероятно в Нямц по сред- 
нобългарски оригинал с известни сръбски черти (Рапайезси 1959: 
188—191; Сопзапипезси 1984: 106—107, 110—111). Според филиграно- 
ложкия анализ на Константинеску е от последната четвърт на ХТУ 
в., най-кьсно самото начало на ХУ в. В първата си част ръкописът 
съдьржа извадки от Хекзамерона на Севериан Гавалски и 14 хомилии 
на Йоан Златоуст. От л. Ша до л. 1586 се помества препис на Псевдо- 
Зонариния номоканон. Ръкописът е много скромен и издава монашес- 
ки скрипторий като място на създаване. Киновар е използван само в 
инициали, липсват заставки. Двуеров, безюсов, с удвояване на о, и, 1. 
Негова особеност е форматьт ш Ю1о и разположението на текста в 
две колони. Ръькописът е използван 4е у151. 

РАН 726 — Сборник с правила от 1618 г., преписан в Молдова при митро- 
полит Теофан по времето на воеводата Йо Радул за нуждите на манас- 
тира „Бистрица“ в Сучава. Един от най-ценните молдавски преписи 
на Псевдо-Зонариния номоканон, който до момента няма публикува- 
но описание. Рькописът е използван 4е у15и. 

Хил. 466 — сръбски превод на Земеделския закон в единствен запазен 
препис от Хилендарския сборник № 466 от втората четвърт на ХУ в., 
издаден от Дж. Радойчич (Радо]чий 1955; дигитализиран на \\\\м. 
топитетазег у са.сот). Тук се използва дигитализираната версия. 

ВАК М5. Зау. 636 — ръкопис от сбирката на Библиотеката на Румънската 
академия на науките в Букурещ. Според наличната приписка ръко- 
письт е бил завьршен на 9 август 1557 г. по времето на молдовския 
господар Александру Лъпушнеану (1552—1561 и 1564—1568) и при 
Сучавския митрополит Григорий, изписан от ръката на йеродиакон 
Иларион, ученик на този митрополит, по всяка вероятност в манасти- 
ра „Нямц“. Един от най-ценните молдавски юридически сборници 
с препис на Псевдо-Зонариния номоканон, съчетан със силна линия 
от догматически, антиеретически, историко-хронографски и апок- 
рифни текстове. Описан незадоволително от П. Панаитеску в неиз- 
дадената трета част на неговия опис. Пълно описание у Билярс- 
ки, Цибранска-Костова 2015. Рькописът се използва 4е у151. 
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Различната сигнатура на ръкописа в настоящия труд е съобразена с 
обстоятелството, че именно по този начин той се популяризира в на- 
учната литература. ВАК М5. Зах. 636 е равностойно на РАН 636. 


Други електронно базирани ресурси 


Библия на Мартин Лутер, издадена от Ханс Луфт вьв Витенберг през 
1534 г., му. Без4у{ю015.сот 

Библиите на френски на Л. Сегонд и Д. Мартен могат да се намерят на 
сайта Га В1Ые еп Нгапса1$ ууу. шЮ.ого/155/ или на Тор.СЬг6Неп.сот 

Вулгата — латински превод на Библията, извьршен според преданията от 
св. Йероним около 386-405 г., улу\у.уансап.уа/агсшуеЛьЫе 

ЕпеП$В З{апдага Уегз1оп, ревизирана версия от 1971 г., ууу. Ме уоо15. 
сот 

Кто ЛТатез Уег1оп, завършена през 1611 г. и отпечатана от кралския пе- 
чатар Робърт Баркър под егидата на крал Джеймс 1 (1566-1625), з/у. 
ЫЫезвауюо15.сот 

Елисаветинска Библия, известна още като официална църковнославян- 
ска библия от 1751 г., \у\ум.Воузсирише.га/Ь1е/ 

Нова Вулгата — официалният текст на Римокатолическата църква под 
заглавие ВНа басга аха Ушеажае ехетр]апа её соггесюпа Котапа, 
одобрен от Ватикана през 1979 г., у\у\.уайсап.уа/атсблуе/5е 

Септуагинта — гръцки превод на Библията на 70-те, ТВе Отеек О14 
Тезбатепе (Зершазииа), БИр:/у\у\\у.еПороз.пе.!ропог/этееК-ех(5/ 


Всички данни от посочените новобългарски преводи на Библията 
могат да се намерят на интернет сайта у\у\.ВЪПаа.сот и неговите 
линкове. Основни сравнителни източници са: 


Българска протестантска библия. Ново юбилейно издание от 2008 г. на 
Българската библия от 1940 г. 

Цариградска библия: Библия, сирфч книгитф на Свещенното писане 
на Вехтия и Новия ЗавЪфт. ВЪрно и точно прфведено от първообраз- 
ното. Вена, 1985 (възпроизвежда превода, отпечатан в Цариград 
през 1871 г., осъществен от д-р И. Ригс, д-р А. Лонг, Хр. Костович и 
П. Р. Славейков). 
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